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I. OBJETO DE ESTUDIO.
El presente trabajo centra su estudio en la tributación de los dividendos 
percibidos por las matrices españolas de sus filiales en el extranjero.
La intemacionalización de la economía es una realidad inexorable que atribuye 
cada vez más una importancia decisiva a la articulación concreta de los tributos sobre 
las rentas del capital. Una importancia que deriva de las exigencias de competitividad y 
del riesgo de deslocalización que un marco económico de globalización implica1. El 
ámbito regional de la Unión Europea, no es ajeno a esta realidad. El desarrollo de una 
Comunidad Europea, a caballo entre una Comunidad Económica y la consolidación de 
una Unión Europea, imprime eliminaciones de obstáculos económicos y monetarios a 
partir de los cuales, el ámbito de la tributación emerge por su creciente incidencia en las 
decisiones de inversión, de forma paralela a las fases de integración europea. En 
concreto, la tributación de los grupos transfronterizos representa el paradigma de la 
preocupación normativa en el seno de la Comunidad, tanto por la significación en los 
objetivos de competitividad y expansión, como por las distorsiones que las diferentes 
regulaciones son capaces de provocar, en el Tratado y en los sistemas tributarios 
internos.
En este sentido, en la última década presenciamos un cambio drástrico en la 
regulación de la tributación de los beneficios transfronterizos, y en concreto, en la 
atención al fenómeno de la doble imposición intersocietaria internacional, tanto en 
nuestras medidas tributarias internacionales como en las medidas internacionales 
tributarias que nos afectan. Hasta 1990 ni el Impuesto sobre sociedades ni el derecho 
comunitario, ni los Convenios celebrados con los Estados requerían la eliminación de la 
Doble Imposición Intersocietaria. A partir de este año, se adopta la Directiva 
Comunitaria 90/435/CEE armonizando una tributación exclusiva en el Estado fuente en
1 DIAZ DE SARRALDE MIGUEZ, Santiago y MARTINEZ CAÑETE, Ana Rosa ("Factores 
explicativos de la inversión directa en España (1970 - 1992)", HPE, n°136, 1996, pág. 19) explican así 
que la globalización es un referente básico en la práctica totalidad de estudios económicos. Las exigencias 
de competitividad y el riesgo de la deslocalización se han convertido, "en elementos omnipresentes en 
este marco de creciente complejidad".
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concepto de beneficios societarios; los CDI comienzan a contemplar la eliminación del 
fenómeno en el Estado de residencia, en este caso España cuya dicción refleja la 
articulación positiva en las medidas unilaterales que desde 1990, establecen en el 
régimen general del Impuesto sobre Sociedades mecanismos correctores de la Din en 
entre grupos transfronterizos.
El presente trabajo se centra en el Régimen Tributario de la Doble Imposición 
Intersocietaria Internacional sobre los repartos de beneficios transfronterizos 
percibidos por las matrices residentes en España de las filiales en el extranjero. De esta 
manera, excluimos el análisis de la doble imposición internacional en sentido estricto, o 
doble imposición jurídica, así como otras modalidades de doble imposición 
intersocietaria internacional, interna, el análisis de la doble imposición de dividendos en 
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas o el estudio de la doble imposición 
en el ámbito de la imposición indirecta. El análisis de cada una de estas exclusiones 
requieren por su complejidad y naturaleza jurídica, estudios concretos dirigidos a 
delimitar los problemas específicos.
En un contexto jurídico, como el que preside la Doble Imposición 
Intersocietaria, el régimen tributario de los beneficios percibidos por las matrices 
españolas manifiesta problemas de tipo normativo, material y de justicia que debemos 
considerar, tanto desde la óptica global de las diferentes yuxtaposiciones de marcos 
normativos, como desde el estudio concreto de los problemas que imprimen cada uno 
de los estratos jurídicos normativos. Entre los problemas normativos, observamos que el 
Derecho Comunitario Originario y Derivado no traduce expresamente los postulados 
que afectan a la competencia normativa, subjetiva y objetiva, del fenómeno 
intersocietaio. Por otra parte, en el marco convenido la interpretación de un CDI y la 
determinación de las fuentes calificadoras así como el agente calificador constituyen 
verdaderos handicaps en la aplicación del derecho.
Por otro lado, entre los problemas materiales de las técnicas correctoras, de la 
doble imposición intersocietaria, presenciamos un Modelo de la OCDE que no 
establece U eliminación del fenómeno intersocietario. En el ámbito comunitario, por 
otra parte, la Directiva Comunitaria (90/435/CEE) requiere de los Estados la 
articulación concreta de los mecanismos correctores del fenómeno intersocietario, en
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aras a su eliminación. Por último, la medida unilateral se ve afectada por imperativos de 
tipo económico, derivados de la intemacionalización, y de tipo jurídico, conforme a la 
interrelación de normas internacionales, comunitarias e internas, lo que determina la 
articulación concreta del mecanismo corrector en el Impuesto sobre Sociedades.
En último lugar, nos preocupan los problemas de justicia que se advierten ante 
la ambigua delimitación de los principios de justicia tributaria que deben presidir la 
regulación positiva de las técnicas de corrección del fenómeno intersocietario, tanto en 
el plano comunitario como en el internacional.
Con ocasión de la aplicación de la Medida Unilateral convergen los problemas 
de tipo normativo, en concreto nos referimos a la determinación de la fuente jurídica de 
interpretación del dividendo; problemas materiales desde la óptica de la mecánica 
correctora del doble gravamen; y problemas de justicia en tomo a los principios que 
presiden la regulación de la doble imposición intersocietaria internacional.
II. ESTRUCTURA DEL TRABAJO
En cuanto a la estructura del trabajo, el estudio del Régimen tributario requiere 
de forma preceptiva consideraciones aisladas de los distintos marcos jurídico - 
normativos (comunitario, internacional e interno) a los efectos de establecer 
correctamente la aplicación del derecho, así como señalar los presupuestos jurídicos 
que abrazan la articulación positiva concreta de la Doble Imposición Intersocietaria 
Internacional.
En este sentido, en aras a la comprensión de las cuestiones que nos parecen más 
importantes, en el elenco oceánico de problemas que presenta la tributación de los 
repartos transfronterizos de dividendos, hemos creído oportuno abordar, en primer 
lugar, el Derecho Comunitario en tomo al fenómeno intersocietario, en aras a 
establecer, o al menos intentarlo, los lindes de la competencia normativa, entre la 
Comunidad y los Estados miembros, en este caso España, sobre la articulación concreta 
de la eliminación de la doble imposición intersocietaria. Este análisis se encuentra 
imbricado necesariamente en el estudio de la imposición directa, en concreto el 
Impuesto sobre Sociedades, a nivel comunitario. Este estudio nos permitirá desmenuzar
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las características de la tributación de los beneficios societarios distribuidos y no 
distribuidos en el seno de la Unión Europea, que inciden directamente en el fenómeno 
de la doble imposición intersocietaria al advertir el gravamen global que efectivamente 
soportarán los beneficios distribuidos. En este sentido, en el ámbito comunitario 
destacaremos las directrices armonizadoras de la Directiva 90/435/CEE, así como las 
consideraciones de justicia que imprime el Derecho Comunitario, Originario y Derivado 
sobre la articulación concreta del fenómeno intersocietario (Parte I del trabajo).
En el ámbito de las relaciones entre los Estados y las Instituciones comunitarias 
la jurisprudencia del TJCE viene pronunciándose sobre la transposición del derecho 
comunitario, pero no se ha pronunciado expresamente sobre la competencia concreta 
en la imposición societaria y, más en concreto sobre la competencia normativa de la 
articulación de la corrección del método paliativo del doble gravamen. Tampoco la 
jurisprudencia española se pronuncia concretamente sobre estos aspectos armonizadores 
en el marco comunitario. En este sentido, prescindimos mayoritariamente de fuentes 
jurisprudenciales en la primera parte del trabajo, centrándonos en posiciones de la 
doctrina científica, en el texto del Tratado de Roma y en la actuación de las 
Instituciones en la materia.
Por otra parte, y como consecuencia de lo anterior, la utilización de los CDI en 
la eliminación del fenómeno, constituyen una manifestación de la competencia 
normativa atribuida a los Estados, miembros y no miembros de la Unión. A estos 
efectos, el estudio del Derecho Internacional sobre la Doble Imposición Intersocietaria 
requiere inexorablemente, a priori, una comprensión del fenómeno de la DIII en el 
ámbito internacional de la OCDE, así como de los parámetros de interpretación de la 
norma internacional tributaria recogida en el CDI, en concreto, del análisis de los 
posibles instrumentos hermenéuticos aplicables a los repartos de dividendos 
transfronterizos recogidos en el MOCDE (Parte II).
Apuntados los problemas anteriores y sus posibles soluciones, nos centraremos 
en el análisis concreto de las fuentes de interpretación del “dividendo” en aplicación de 
los CDI suscritos por España. A estos efectos, los CDI suscritos por España, serán 
analizados de forma separada, diferenciando los que advierten la dicción del MOCDE y 
los que divergen en el sentido de recoger la eliminación del fenómeno intersocietario.
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En segundo lugar, abordaremos los supuestos en los que se yuxtaponen, la aplicación de 
la Directiva comunitaria, junto con la existencia de un CDI (Parte II). A partir de esta 
clasificación intentaremos resolver la determinación de las fuentes de interpretación de 
la renta percibida así como las técnicas correctoras adoptadas en cada uno de ellos. La 
importancia de este análisis radica en las diferentes consecuencias jurídicas que verterán 
en la aplicación de la Medida Unilateral española.
Por último, la concreción del Régimen Tributario de los beneficios 
transfronterizos a partir de las diferentes situaciones de yuxtaposición jurídica que 
puede presidir el reparto, y las dificultades dentro de cada uno de los niveles jurídicos, 
culminará el estudio de este trabajo. En este sentido, la medida unilateral constituye el 
paradigma de la articulación concreta de la eliminación del doble gravamen por los 
Estados miembros, cuya aplicación requiere las consideraciones jurídicas propias de los 
ordenamientos comunitario e internacional, antes analizados. Nos centraremos en el 
estudio de nuestras medidas unilaterales correctoras de la doble imposición 
intersocietaria en aras a concluir los problemas de tipo normativo, material y de justicia 
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Marco jurídico de la doble imposición intersocietaria internacional en el ámbito comunitario, 
In troducción.
La observancia positiva de  la tributación de los beneficios 
transfronterizos entre m atrices y  filiales, residentes en Estados m iem bros de  la 
U nión Europea, precisa previam ente, en  aras a su com prensión jurídica, de la 
delim itación del m arco jurídico que preside el fenómeno de la Doble 
Im posición Intersodetaria en  este ám bito.
En este sentido, el objeto de estudio  en esta prim era parte  se centra en  la 
regulación de la Doble Imposición In tersodetaria  In tem adonal en  el Derecho 
C om unitario Originario y D erivado, es d ed r, en el tratam iento de la doble 
im posidón  en el seno del Tratado y, en  consecuencia, la reacdón  norm ativa de 
las Instituciones Com unitarias al respecto.
Dos consideraciones im portantes dificultan la com prensión del derecho 
com unitario en este tema. Por una parte, en lo concerniente al T ratado de Roma, 
observam os una ausenda  de referenda expresa a la Im posidón  Directa, y  por 
ende, a la Doble Imposición In tersodetaria  Internacional. Por otra parte, el 
Tratado prescribe de form a im plíd ta  una com petenda norm ativa com partida, 
entre la C om unidad y los Estados. Como consecuencia, no sólo debem os 
analizar desde el objeto del Tratado la elim inadón de la doble im posidón  
in tersodetaria  internacional sino que, adem ás es necesaria la concredón de los 
parám etros jurídicos, tanto positivos como negativos, de ac tu ad ó n  norm ativa 
en aras a la correcdón de la doble im posidón in tersodetaria con ocasión de u n  
reparto  de beneficios transfronterizos.
A estos efectos, una vez concluido el fenómeno de la doble im posidón  
in tersodetaria  en el m arco jurídico fundadonal (capítulo I), estudiarem os el 
Derecho Com unitario Derivado adoptado por la C om unidad en  cum plim iento 
del Tratado de Roma, en torno a la Im posidón Directa y su  incidenda concreta 
en la Doble Im posidón Intersodetaria (capítulo II), cuya culm inación reside en 






perspectiva formal a los efectos de determ inar los aspectos vinculantes que 
im prim e sobre los Estados (capítulo III) concluyendo así nuestra opinión en 
tom o al papel de la Directiva 90/435/C EE, y la actuación com unitaria en 
aplicación del Tratado de Roma. De esta forma, el análisis del Derecho 
Com unitario en sus dos manifestaciones, Originario y  Derivado, cierra así el 
estudio del Marco jurídico comunitario.
El análisis posterior del derecho positivo estatal sobre el fenómeno 
intersocietario, adoptado por España como Estado miembro, a través de sus 
M edidas Unilaterales y CDI, vendrá delim itado por los parám etros positivos y 
negativos de actuación que derivan del Tratado de Roma, en  la consolidación 
de la U nión Europea. El estudio de actuación concreta estatal se realizará con 
ocasión de la últim a parte de este trabajo, cuyo objeto es el régim en tributario 
concreto sobre los beneficios percibidos por matrices residentes en España, de 
sus filiales en el extranjero. Lógicamente, este análisis precisa de la delimitación 
del marco jurídico com unitario, así como del marco jurídico internacional, 
centrado en el M odelo de la OCDE, a los efectos de concluir las consecuencias 
tanto formales como jurídicas inherentes a nuestras norm as unilaterales y 
convencionales correctoras del fenómeno de la DEL
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CAPITULO I. LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERSOCIETARIA INTERNACIONAL EN E L /X d I ^/ o V x O
DERECHO COMUNITARIO ORIGINARIO. / ^
\ o  w  )  
V A — Xg/g ^
En este capítulo estudiam os el m arco que preside el fenóm eno de la 
doble im posición intersocietaria entre m atrices y  filiales en el Derecho 
Com unitario Originario. En este contexto jurídico contestarem os dos 
interrogantes:
• En prim er lugar, si la elim inación del doble gravam en económico es 
una exigencia en el T ratado Fundacional de la C om unidad Europea.
• En segundo lugar, establecer los presupuestos jurídicos que presiden, 
en  aplicación del Tratado de Roma, los aspectos competenciales y  de 
contenido en tom o a la regulación del Im puesto Societario, y por ende 
del doble gravam en intersocietario.
Dicho de otra forma, una vez constatem os la exigencia jurídica de la 
elim inación de la doble im posición en  el m arco constitutivo, debem os 
determinar quién y  bajo qué directrices debe llevarse a cabo. Estas cuestiones, 
im bricadas en el ám bito de la im posición directa, constituyen uno  de los 
núcleos problem áticos en el seno de la delim itación concreta de las 
com petencias Instituciones C om unitarias168.
Por una parte, ante la ausencia expresa de u n  precepto dirigido a la 
Imposición Directa y, a la corrección de la doble im posición in tersodetaria, en  el 
Tratado de Roma, el prim er interrogante exige del estudio del Objeto m ism o del 
Tratado de Roma. Por otra parte, la delim itadón  de las competencias, atribuidas a 
los Estados y a la Com unidad, en la regulación de la elim inación del doble 
gravam en no facilita la tarea jurídica. El fin  del Tratado y  los medios para  su
168 En este sentido, como afirma CALDERÓN CARRERO "lo que ha definido y define, a la postre, la 
acción comunitaria en el ámbito de la doble imposición es el marco jurídico que delimita la competencia 
comunitaria en la materia" (CALDERÓN CARRERO, La Doble Imposición Internacional en los 
Convenios de Doble Imposición y en la Unión Europea, Aranzadi, 1997, pág. 212. En consecuencia la 







consecución exponen, aunque implícitamente, las directrices a seguir en  aras a 
contestar los dos interrogantes, estableciendo así el marco jurídico del Derecho 
Com unitario Originario.
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I. 1. Exigencia implícita de la Eliminación de la Doble Imposición Intersodetaria 
Internacional.
1. El alum bram iento del ordenam iento  jurídico com unitario se p roduce en la 
década de los años 50, con la aparición de  las tres Com unidades Europeas: la 
CECA, creada a principios de la década169, y  la CEEA o EURATOM, junto  con la 
C om unidad Económica Europea, en 1958170. Con esta últim a, la integración 
com unitaria dejaba de ser sectorial para  dar paso a la construcción de u n  
M ercado C om ún junto con la aproxim ación progresiva de las legislaciones, 
entre los seis Estados europeos firm antes, con el fin de lograr objetivos 
económicos de expansión, estabilidad y  relaciones m ás estrechas entre los 
Estados171.
Respecto de la Imposición Directa, el artículo 3 del Tratado de Roma 
establecía que, en aras a la consecución de estos m edios, de preceptivo 
cum plim iento, las acciones de la C om unidad  debía encaminarse, entre otras, a 
"c) la supresión, entre los Estados m iem bros, de los obstáculos a la libre 
circulación de personas, servicios y capitales; (...) h) la aproxim ación de las 
legislaciones nacionales en la m edida necesaria para el funcionam iento del 
m ercado común".
Cuatro decenios m ás tarde, dos no tas constatan la envergadura de este 
entram ado jurídico:
169 Comunidad Económica del Carbón y del Acero, constituida con ocasión de la celebración, en primer 
lugar, del Tratado de París, firmado el 18 de abril de 1951 y entrada en vigor el 23 de septiembre de 
1952, por el que se constituyó la CECA con una duración de 50 años.
170 La Comunidad Europea de Energía Atómica y la Comunidad Económica Europea, constituidas en 
virtud del Tratado de Roma, el 25 de marzo de 1957 y  de entrada en vigor el 1 de enero de 1958, cuya 
duración era ilimitada para ambas Comunidades (BOE 1, de 1 de enero de 1986); Sobre las razones 
históricas del comienzo, vid. CASADO OLLERO, G. "Fundamento jurídico y límites de la armonización 
fiscal en el Tratado de la CEE", en Estudios sobre Armonización fiscal y derecho presupuestario europeo, 
2* edición, Ed. TAT, Granada, 1987, págs. 13 a 16. El autor destaca la diferencia (pág. 48) entre tratado - 
ley, de aplicación inmediata y progresiva como es el Tratado de la CECA, y tratado - marco, como es el 
Tratado de la CEE, que ñjaba los principios generales que deben inspirar la acción de los poderes 
públicos en amplios sectores de la economía europea.
171 El artículo 2 del TRC en su dicción originaria apelaba al establecimiento de mercado común y la 
progresiva aproximación de las políticas económicas, para promover objetivos económicos: "desarrollo 
armonioso de las actividades económicas en el conjunto de la Comunidad, expansión (...) estabilidad 
creciente (...) elevación del nivel de vida y relaciones más estrechas entre los Estados que la integran".
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- Por una parte, el increm ento de Estados miembros del Tratado hasta u n  
núm ero actual de  Quince Estados, entre los que se encuentra España en v irtud  
del Tratado de 1986172. Conforme se producen las adhesiones al Tratado, 
observam os como el Derecho Comunitario, tanto Originario como D erivado, 
irrum pe inexorablem ente en las legislaciones internas de los Estados, 
extendiendo así el m anto jurídico de un  Derecho Supranacional.
- Por otra parte, el ám bito objetivo de este derecho supranacional abarca, 
en  la actualidad, políticas que sobrepasan la realización de una C om unidad 
Económica. Los objetivos del Tratado abrazan, hoy por hoy, la consolidación de 
una UNIÓN EUROPEA que aúne objetivos económicos, m onetarios, sociales y 
políticos. En este contexto, la Com unidad Europea es un  paso interm edio entre 
la C om unidad Económica Europea y la Unión Europea173.
En efecto, en la década de los 80, el Acta Única Europea, firm ada en 
Luxemburgo en febrero de 1986174, se erige en un instrum ento m odificador de
172 En 1958, los Estados Fundadores fueron seis: Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo, Países Bajos y 
República Federal de Alemania. La adhesión del Reino Unido, Irlanda y Dinamarca tuvo lugar con 
ocasión del Tratado de 22 de enero de 1972 (DOCE L n° 73, de 27 de marzo de 1972 y DOCE L n°2, de 1 
de enero de 1973). Grecia se incorporó con el Tratado de Atenas de 28 de mayo de 1979 (DOCE L n°291, 
de 19 de noviembre de 1979. Entró en vigor el 1 de enero de 1981).
En este sentido, España, conforme al artículo 93 de la Constitución ("Mediante Ley Orgánica se 
podrá autorizar la celebración de Tratados por los que se atribuya a una organización o institución 
internacional el ejercicio de competencias derivadas de la Constitución") y la correspondiente Ley 
Orgánica 10/1985, de 2 de agosto (DOCE L n° 302, de 15 de noviembre de 1985) que autorizaba la 
mentada adhesión, firmó junto con Portugal un Tratado de Adhesión en vigor desde el 1 de enero de 
1986. Por último, Finlandia, Suecia y Austria firmaron su adhesión el 24 de junio de 1994 en Corfú 
(DOCE L n° 1 de 1995).
173 Como afirma MATA SIERRA, M. L. {La armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Lex Nova, 
1996, pág. 293) en primer lugar, desde el Tratado de la Unión Europea el artículo G establece 
expresamente Comunidad Europea, por lo que deviene incorrecto aludir a la Comunidad Económica 
Europea, pero en segundo lugar, la Unión Europea debe relegarse a la existencia de mayores avances en 
el marco de la cohesión y la solidaridad europeas. En este contexto, la Comunidad Europea es el concepto 
intermedio en la integración comunitaria "por un lado, supera la mera Comunidad Económica Europea, y 
por otro, no pretende dar al edificio comunitario mayor contenido que el que tiene, desde un punto de 
vista realista, en la actualidad...conservemos, de una forma apropiada, el concepto de Unión Europea para 
el momento en el que la construcción comunitaria esté realmente preparada para adoptar su contenido 
hasta sus últimas consecuencias”.
174 La firma se realizó el 17 de febrero de 1986 por Alemania, Bélgica, España, Francia, Irlanda, 
Luxemburgo, Países Bajos, Portugal y Reino Unido y el 28 del mismo mes fue firmada por Dinamarca, 
Grecia e Italia y entró en vigor el 1 de julio de 1987, conforme establece el artículo 33.2 del Acta Única
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algunos aspectos de los Tratados de  las C om unidades Europeas en aras a 
consolidar una U nión Europea, caracterizada p o r una extensión de su  ám bito 
de aplicación a m aterias que van  m ás allá de intereses m eram ente 
económicos175. En este contexto extensivo de  los objetivos com unitarios, a pesar 
de no  producirse n inguna m odificación en  la dicción de los artículos 2 y 3, del 
T ratado C onstitutivo de la C om unidad Económica Europea, se introduce el 
artículo 8 A en el que se establece la fecha 31 de diciembre de 1992, como límite 
tem poral en  la consolidación del M ercado Interior. El precepto establece el 
contenido del M ercado Interior como "un espacio sin fronteras interiores, en  el 
que la libre circulación de mercancías, personas, servicios y  capitales estará 
garantizada de acuerdo con las disposiciones del presente Tratado"176.
(DOCE n° L 169 de 29 de junio de 1987 y BOE núm. 158, de 3 de julio de 1987. También Suplemento 
del Boletín de las CCEE n° 2/86).
175 El texto del Acta Única recuerda el objetivo de la realización progresiva de la Unión Económica y 
Monetaria, aprobado en octubre de 1972 en la Conferencia de París de los Jefes de Estado o de Gobierno, 
así como el establecimiento del Sistema Monetario Europeo, en virtud de las conclusiones del Consejo 
Europeo en Bremen en julio de 1978 y de la Resolución del Consejo Europeo de Bruselas de 5 de 
noviembre de 1978, y por último, también recuerda el objetivo de transformar el conjunto de las 
relaciones entre los Estados en una Unión Europea, elaborado en la Declaración solemne de Stuttgart de 
19 de junio de 1983. En consecuencia, el Acta Única establecía en el artículo primero "Las Comunidades 
Europeas y la Cooperación Política Europea tienen como objetivo contribuir conjuntamente a hacer 
progresar de manera concreta la Unión Europea". De esta forma se amplían las actuaciones comunitarias 
más allá de los objetivos de los Tratados de las Comunidades Europeas.
176 El art. 8 A, segundo párrafo, del TCE, introducido por el Acta Única, pasó al 7 A con ocasión del 
Tratado de la Unión Europea de 1992 y, actualmente, desde las modificaciones introducidas por el 
Tratado de Amsterdam, que consolida el Tratado de Roma, nos referimos al artículo 14 del TCE.
En este sentido, la introducción del artículo 8 A del TCE incorporaba el programa de un Libro 
Blanco sobre Mercado Interior, elaborado por la Comisión. El Consejo de la CE en la reunión de marzo 
de 1985 encomendó a la Comisión la realización de un programa concreto de acuerdo a fechas 
determinadas, encaminado a la consecución del Mercado Interior. La Comisión presentó un Programa de 
actuación necesaria por los Estados estableciendo un plazo hasta el 1 de enero de 1993 en el que se 
debería alcanzar el objetivo último: un Mercado Interior consolidado. La Tercera parte del Libro, está 
dedicada a la "Eliminación de las fronteras fiscales" (Libro Blanco sobre la "Consolidación del Mercado 
Interior" (COM (85) 310 final de 14 de junio de 1985. Documentos serie 13). A este Libro se remitía en 
cuanto a la realización del Mercado Interior. Esta remisión, al Libro Blanco, no se produce en la misma 
dicción del artículo sino que, en las Declaraciones anexas al Acta Final adoptadas por la Conferencia, el 
nuevo artículo 8 A concretaba el "deseo de reflejar la firme voluntad política de tomar antes del 1 de 
enero de 1993 las decisiones necesarias para la realización del mercado interior definido en esa 
disposición y más particularmente las decisiones necesarias para la ejecución del programa de la 
Comisión tal y como figura en el Libro Blanco sobre el mercado interior. La fijación de la fecha del 31 de 
diciembre de 1992 no producirá efectos jurídicos de una manera automática".
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En la década de los 90, con el Tratado de la Unión Europea, firm ado el 7 
de febrero de 1992177, se am plían los objetivos de la Unión Europea a tem as 
como defensa, justicia, o la ciudadanía de la Unión. En el TCE, la extensión de 
los objetivos de la Com unidad implica una modificación del térm ino 
C om unidad Económica Europea por "COMUNIDAD EUROPEA"178. En este sentido, 
una de las grandes novedades introducidas, por el Tratado de M aastricht, en  el 
Tratado de Roma, es la manifestación expresa de la consecución de una U nión 
Económica y M onetaria, en el marco de la Unión Europea179.
Con la nueva dicción del artículo 2 del Tratado de Roma, los objetivos de 
la Com unidad Europea se extendieron a "un crecimiento sostenible y  no 
infladonista que respete el m edio ambiente, un alto grado de convergencia de 
los resultados económicos, u n  alto nivel de empleo y  de pro tecdón  sodal, la 
cohesión económica y sodal así como la solidaridad entre los Estados 
miembros". En cum plim iento de estos objetivos, la Com unidad debe dirigir sus 
actuaciones al establedm iento de un  "Mercado Común", así como "de una
177 De entrada en vigor desde el 1 de noviembre de 1993. DOCE n° C 191 de julio de 1992 y DOCE n° C 
224 de 31 de agosto de 1992.
178 Modificación del artículo 1 del TCE: "Por el presente Tratado, las Altas Partes Contratantes 
constituyen entre sí una COMUNIDAD EUROPEA". La dicción anterior se refería a una Comunidad 
Económica Europea, sin embargo, los nuevos objetivos deben tomar en consideración otros aspectos 
como el empleo, la protección social, la convergencia económica, etc. De esta forma el término 
Comunidad Europea manifiesta un carácter más globalizador que una Comunidad a los meros efectos 
económicos.
179 Con el Acta Única no se manifiesta expresamente la consecución de una Unión Política y Monetaria, 
sino que tan sólo se menciona, entre otras, la Conferencia de París de 1972, en la que se aprueba la 
realización progresiva de una Unión Económica y Monetaria. El Acta, no modifica el artículo 2 del TCE. 
Mantiene las actuaciones "de promover, mediante el establecimiento de un mercado común y la 
progresiva aproximación de las políticas comunitarias". Sin embargo, si consolidaba la dirección hacia 
una Unión Europea y una vinculación jurídica de los Actos de las Instituciones. Desde que en julio de 
1987 entrara en vigor el Acta Única Europea, la Comunidad dirigió sus acciones al modelo de la Unión 
Europea lo que desembocó en 1992 en el Tratado de la UE. En el Consejo Europeo de Madrid a finales de 
junio de 1989 se adoptó un acuerdo por el que comenzaba la primera etapa de la Unión Económica y 
Monetaria. Como consecuencia, en el Consejo Europeo de Berlín, en junio de 1990, se establecieron dos 
fechas para la celebración de dos Conferencias Intergubemamentales: la primera el 13 de diciembre de 
1990 sobre "la Unión Económica y Monetaria" en aras a preparar un Tratado sobre la Unión Europea 
Económica y Monetaria y, la segunda al día siguiente, 14 de diciembre de 1990, sobre la "Unión política 
Europea". Los trabajos, en este sentido, fueron elaborándose a lo largo del año 1991.
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unión  económ ica y  m onetaria y  la realización de políticas o acciones com unes 
contem pladas en  los artículos 3 y  3 A"180.
2. La im posición directa es u n  aspecto sobre el que el Tratado Fundacional no se 
m anifiesta expresam ente. En consecuencia, la consideración del Im puesto sobre 
Sociedades y  po r ende del fenóm eno de  la doble im posición intersodetaria, no 
aparece delim itado, al m enos de form a nítida, en el Derecho O riginario 
Com unitario. La referenda es expresa, sin em bargo, cuando contem plam os la 
Im posidón  Indirecta. El art. 93 TRC181, antiguo 99, se p ro n u n d a  expresam ente 
sobre la im posidón  indirecta y  la ac tu ad ó n  de la C om unidad en la m ateria182.
180 De esta forma, el artículo 3 amplía las acciones comunitarias establecidas en este artículo añadiendo 
objetivos nuevos, a los efectos de consolidar la Unión Económica, para lo que es imprescindible 
implantar una Política Económica que tenga en cuenta otros factores, además de las libertades de 
circulación, como "d) medidas relativas a la entrada y circulación de personas en el mercado interior, 
conforme a las disposiciones del artículo 100 (...) j) fortalecimiento de la cohesión económica y social (...) 
k) una política en el ámbito del medio ambiente (...) 1) el fortalecimiento de la competitividad de la 
industria de la Comunidad (...) m) el fomento de la investigación y del desarrollo tecnológico (...) n) el 
fomento de la creación y del desarrollo de redes transeuropeas (...) o) una contribución al logro de un alto 
nivel de protección de la salud (...) p) una contribución a una enseñanza y a una formación de calidad así 
como al desarrollo de las culturas de los Estados miembros (...) q) una política en el ámbito de la 
cooperación al desarrollo (...) s) una contribución al fortalecimiento de la protección de los consumidores 
(...) t) medidas en los ámbitos de la energía, de la protección civil y del turismo”. Por otra parte, el 
artículo 3 A establece las pautas sobre la adopción de una política económica (párrafo primero) y una 
política monetaria (párrafo segundo) en tomo a los cuales establece los principios rectores a los que deben 
responder. En este sentido, la Política Económica exige una estrecha coordinación de las políticas 
económicas de los Estados, en el mercado interior y en la definición de objetivos comunes, más allá de la 
consolidación de un Mercado Interior caracterizado por la libertad de circulación, esto es, incorporando 
nuevas metas de carácter económico y social, como el medio ambiente, la industria, la tecnología, la 
enseñanza, los consumidores, la protección civil, etc, incluidas en el artículo 3 Tratado de Roma. Estas 
metas se llevarían a cabo conforme a los "principios de una economía de mercado abierta y de libre 
competencia". Por otra parte, la Política Monetaria, se centra en la fijación de una moneda única en el 
ámbito comunitario a los efectos de mantener la estabilidad de precios y, apoyando a la política 
económica general de la Comunidad. El Art. 3 A, en el apartado tercero, instaura el respeto a unos 
principios rectores de la actuación económica: precios estables, finanzas públicas y condiciones 
monetarias sólidas y balanza de pagos estable.
181 En adelante TRC, nos referimos al Tratado de Roma Consolidado por las modificaciones introducidas 
por el Tratado de Amsterdam de 1998.
182 Vid. art. 93 del TCE, antiguo art.99 introducido por el art. 17 del Acta Única, se refiere expresamente 
a la armonización de la imposición indirecta: "El Consejo, por unanimidad, a propuesta de la Comisión y 
previa consulta al Parlamento Europeo, adoptará las disposiciones referentes a la armonización de las 
legislaciones relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios, los impuestos sobre consumos 
específicos y otros impuestos indirectos, en la medida en que dicha armonización sea necesaria para 
garantizar el establecimiento y el funcionamiento del mercado interior en el plazo previsto en el artículo 
14". La dicción del artículo 99 contemplaba la misma dicción aunque la remisión a los objetivos del 
artículo 14 antes se recogían en el art. 8 A, introducido con el Acta Única.
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De esta forma, el Tratado no diferencia entre im posidón directa o 
indirecta. Como ya afirmaba BÜHLER, fuera de las fronteras nadonalles la 
d istindón  entre im posidón directa e indirecta es inderta  pero no p o r  ello 
insignificante. El problem a aparece al formularse desde perspectivas 
económicas porque la d istribudón  del gravam en entre diferentes soberanías 
desde u n  pun to  de vista jurídico reside en la d istindón entre la im posidón 
directa, como aquéllos im puestos reladonados con la persona que paga, 
m ientras que la im posidón indirecta se refiere al lugar donde se producen183.
Entre los preceptos del Derecho Com unitario Originario que afectan a la 
Im posidón Sodetaria, y que deben ser objeto de in terpretadón a los efectos de 
su incidenda en la Doble Im posidón Intersodetaria, debemos destacar en 
prim er lugar, el objeto del Tratado de Roma en cuanto al Establecimiento y 
Fundonam iento del M ercado Com ún, y su  inddencia en la im posidón  directa 
(art. 2, 3, 14 y 73 TRC184). De la lectura de estos preceptos concluirem os la 
exigenda com unitaria de la elim inadón de la Doble Im posidón Intersodetaria. 
En segundo lugar, debem os observar los artículo 94 y 95 sobre la competencia 
de la C om unidad en la materia, junto con otros preceptos, como el art. 293 que 
concede la posibilidad de un  Convenio M ultilateral entre los Estados a los 
efectos de corregir la Doble imposición, a los efectos de observar la com petenda 
comunitaria.
En este contexto norm ativo, la libre d rcu ladón  del capital en el ám bito 
com unitario es u n  m edio requerido por el Tratado, a los fines del art. 2 (art. 3 c) 
TRC). Junto con los artículos 2 y  3 del TRC, en los que se exige la supresión,
183 BUHLER, O.: Direkte und indirekte Steuem. Welche Bedeutung Kommt heute dieser Einteilung zu?, 
Steuer und Wirtschaft, Munich 1954, págs. 451 a 459, en el que, como prescribe el título se pregunta 
sobre el concepto actual de la imposición directa e indirecta (en RÁDLER A. "Die Direkten Steuern der 
Kapitalgesellschaften und die Probleme der Steueranpassung in den sechs Staaten der Europaischen 
Wirtschaftsgemeinschaft", IBFD, 1960, pág. 17, tercer párrafo).
184 Estos preceptos establecen el objeto y fin del Tratado (art 2 y 3), el concepto del Mercado Interior (art. 
14) y la libre circulación del capital (art. 73), aspectos que inciden todos en la articulación del impuesto 
societario y, por ende del fenómeno de la doble imposición intersocietaria. Ni en el artículo 2, referido al 
objeto y medios de Comunidad, ni el artículo 3, que instrumenta las actividades comunitarias, se hace 
referencia a la fiscalidad, lo que comienza complicando los lindes jurídicos de actuación (ESTEVE 
PARDO M. L. El impuesto sobre Sociedades en la Unión Europea, Tirant lo Blanch, 1996, pág. 24).
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entre los Estados m iem bros, de los obstáculos a la libre circulación del capital, el 
art. 14, in troducido po r el Acta Única, en su  segundo párrafo, define el M ercado 
Interior, a los fines del Tratado:
El m ercado interior im plicará "un espacio sin fronteras interiores, en  el 
que la libre circulación de mercancías, personas, servicios y capitales estará 
garantizada de acuerdo con las disposiciones del presente Tratado"185.
El Título III del Tratado, referido a la libre circulación de personas, 
servicios y capitales, establece en el capítulo IV la actuación en tom o a  la libre 
circulación de capitales. En este sentido, los artículos 73 B a G del T ratado de 
Roma, sustituyen desde enero de 1994186 a los anteriores artículos 67 a 73. El 
artículo 73 B prohibe todas las restricciones a los m ovim ientos de capitales entre 
Estados m iem bros y  entre Estados m iem bros y terceros países187.
3. En este m arco positivo, los seis Estados fundadores de la C om unidad 
Económica Europea im prim ieron, originariam ente, un  interés de Integración
185 El artículo 3 c) establece expresamente la supresión de obstáculos a la libre circulación. En este 
sentido la dicción del artículo 14 se introdujo casi 30 años más tarde de la celebración del Tratado de 
Roma, con ocasión del Acta Única en 1986. El artículo 13 del Acta Única introdujo el artículo 8 A en el 
Tratado de Roma, que pasó al art. 7 A con el Tratado de la Unión y en la actualidad se sitúa en el artículo 
14 en el Tratado de Roma Consolidado, en virtud de las modificaciones introducidas por el Tratado de 
Amsterdam; El término Mercado Común se identifica, desde el Informe Neumark, con el de mercado 
nacional interior, cuya identificación se mantiene posteriormente en las actuaciones de las Instituciones y 
consolidándose en el concepto del mercado interior introducido por el Acta Única (W A A  (CAYÓN 
GALIARDO; FALCON y TELLA, DE LA HUCHA CELADOR) La armonización fiscal en la 
Comunidad Económica Europea y el Sistema Tributario Español: Incidencia y Convergencia, EEF, 
Madrid, 1990, pág. 15).
186 El artículo 73 A introducido por el Tratado de la Unión de 1992 establece "a partir del 1 de enero de 
1994, los artículos 67 a 73 serán sustituidos por los artículos 73 B a 73 G".
187 El derogado art. 67 emplazaba a ios Estados miembros a la supresión progresiva, en la medida 
necesaria para el buen funcionamiento del mercado común, de las restricciones a los movimientos de 
capitales pertenecientes a personas residentes en los Estados miembros, así como las discriminaciones de 
trato por razón de la nacionalidad o residencia de las partes o del lugar de colocación de los capitales. La 
letra B del artículo 73 (art.56 con la modificación sistemática del Tratado de Amsterdam de 1998) 
prescribe en el primer párrafo “En el marco de las disposiciones del presente Capítulo, quedan prohibidas 
todas las restricciones a los movimientos de capitales entre Estados miembros y entre Estados miembros y 
terceros países”. Las letras C y D concretan la actuación competencial por parte de la comunidad y de los 
Estados respectivamente. En concreto, la letra D (actual artículo 58 con la modificación con ocasión del 
Tratado de Amsterdam) establece “...sin perjuicio del derecho de los Estados miembros a: a) aplicar las
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Com unitaria caracterizada por Objetivos Económicos de com petitividad y 
expansión empresarial. De esta forma, con el increm ento de las relaciones 
comerciales y  de inversión en el ámbito internacional la im posición directa 
sobre los beneficios societarios ocupó u n  lugar prim ordial en  el cam po de la 
fiscalidad com unitaria po r su incidencia en las decisiones de inversión188.
En el ám bito tributario, por tanto, la m anifestación de la libre circulación 
de capitales requiere la eliminación de los obstáculos fiscales que im pidan su 
realización. Por su incidencia en las transacciones comerciales entre los obstáculos 
fiscales m ás significativos se encuentra la Doble Imposición Intersodetaria 
Internacional189, en tanto que no puede p ro d u d rse  una discrim inación entre los 
benefidos distribuidos por filiales residentes y  com unitarias.
En este sentido, se invocan principios de eficiencia económica cuyos medios 
se m anifiestan en otros p rindp ios como la neutralidad  fiscal en la exportación o 
en la im portadón  del capital, cuyos postulados fueron in troduddos por el 
economista MUSGRAVE190.
disposiciones pertinentes de su Derecho fiscal que distingan entre contribuyentes cuya situación difiera 
...con respecto a los lugares donde esté invertido su capital;...”
188 En este sentido, RÁDLER, A. en el segundo párrafo del Prefacio (Vorwort) de su Tesis Doctoral "Die 
Direkten Steuem der Kapitalgesellschaften und die Probleme der Steueranpassung in den sechs Staaten 
der Europáischen Wirtschaftsgemeinschaft" IBFD, 1960; ESTEVE PARDO señala, en este mismo 
sentido, que la filosofía del Tratado que subyace y el sistema económico escogido tienen una inspiración 
decididamente liberal (ESTEVE, M. L., El impuesto..., Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pág 25).
189 CALDERÓN CARRERO (La Doble Imposición Internacional..., pág. 214, tercer párrafo), señala 
jurisprudencia comunitaria en la que se manifiesta la doble imposición como uno de los obstáculos a la 
libres circulaciones que establece el Tratado; VVAA (ALONSO GONZÁLEZ, CORONA RAMÓN, 
VALERA TABUEÑA, La armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona 1997, pág. 
17) manifiestan que la presión fiscal que provoca el gravamen sobre los beneficios sociales junto a la 
derivada de la renta sobre los perceptores del beneficio, "condiciona los criterios para la realización de 
inversiones y movimientos de capital en cada país", pág. 116 segundo párrafo.
En el Preámbulo del Tratado de Roma se establecen las intenciones comunes hacia uia acción 
común en el progreso económico y social (...) eliminando las barreras que dividen Europa. En la 
eliminación de obstáculos debe conseguirse "un intercambio comercial equilibrado y una competencia 
leal....supresión de las restricciones a los intercambios internacionales.".
190 Vid. SNOY BERNARD, Taxes on Direct Investment Income in the EEC. A Legal and Iconomic 
Analysis. Ed. Praeger Publishers, 1975, pág. 25 segundo párrafo); Vid. también LÓPEZ ESPADAFOR 
Fiscalidad Internacional y territorialidad del tributo, Ed. Mcgraw-Hill, Madrid, 1995, pág. 173, en el que 
describe la neutralidad fiscal diferenciando la interna (domestic neutrality) de la externa (foreign 
neutrality) a partir de la postura de GARB ARINO.
14
Marco jurídico de la doble imposición intersocietaria internacional en el ámbito comunitario
Desde la perspectiva de la libre circulación del capital, dos posibles 
conceptos derivan de la neu tralidad  fiscal. Por una parte, la neu tralidad  en la 
exportación del capital requiere que la fiscalidad en el extranjero no incida en 
las decisiones de actuación del inversor. Por otra parte, la neu tralidad  en la 
im portación implica que la inversión de diferentes Estados extranjeros en un  
mismo territorio no sea discrim inada. El mismo tratam iento tributario debe 
ofrecerse a toda inversión en el territorio (nacional, de u n  Estado A, o de otro 
Estado B)191, lo que desde una perspectiva supranacional significa que la 
localización del capital originada en diferentes Estados com pita en los m ism os 
térm inos192.
Desde el principio de la eficiencia, la NEC se refiere a dónde tiene lugar la 
inversión. A la vista de la diferente tributación efectiva que puede  soportar en 
el extranjero la NEC se logra a través del principio de la residencia de inversor, 
por el que se gravan las rentas m undiales sin perjuicio de la Deducción de la 
Retención en origen (DIJ) y el prim er gravam en societario (DIII) soportados en 
el Estado de la fuente.
Por otra parte, la NIC afecta a quién invierte. En aras a lograr esta 
neutralidad todas las entidades que operan en un  m ism o territorio soportan el 
mismo gravam en efectivo. De esta form a, se aplica el principio de territorialidad o 
del Estado de la fuente por el que las m atrices con filiales en  el extranjero y en el 
territorio nacional deben soportar globalm ente el m ismo im puesto en los casos 
de distribución de beneficios. En este sentido, el m étodo de exención es el
191 SNOY BERNARD, Taxes on Direct..., Ed. Praeger Publishers, 1975, pág. 25 segundo párrafo. El 
autor recordando la cita anterior de MUSGRAVE describe las dos vertientes "export neutrality, requires 
that taxes do not interfere with the invertor's choice among countries...import neutrality, requieres that 
taxes do not discrimínate among investors ffom various countries investing in a given country".
192 HOSSON F. C ("The Parent-Subsidiary Directive", pág. 18, en VVAA, Direct Investment Tax 
Iniciatives ofthe European Community, Ed. Kluwer, 1990, capítulo tercero, pág. l i a  64) "...capital funds 
origjnating in different countries compete on equal terms in the capital importing country...".
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apropiado porque establece el único gravam en en el Estado de la fuente, 
garantizando así el principio de la fuente193.
A unque, desde la neutralidad, se ha  venido concediendo siem pre una 
mayor im portancia a la NEC, porque acarrearía, desde una perspectiva jurídica, 
la tributación por obligación personal siendo más comprensivo con criterios de 
progresividad y por ende m ás garantes del principio de capacidad económica, 
lo cierto es que cada vez los Estados son Im portadores del Capital 
aprovechando las localizaciones de inversiones de Estados Exportadores de 
Capital. En efecto, en el caso de la tributación de los beneficios transfronterizos 
la práctica norm ativa de los Estados se decanta cada vez m ás p o r criterios 
económicos dirigidos a la atracción del capital y, en este sentido, las 
regulaciones no responden tanto a criterios jurídicos que garanticen u n  mínimo 
de tributación global (NEC) a través de la deducción del im puesto extranjero, 
con el lím ite de la cuota que correspondería en España como a criterios 
exclusivamente económicos dirigidos a regulaciones decisivas en la localización 
de la inversión. Estas regulaciones parten  de la exención de los dividendos 
procedentes del extranjero de acuerdo al principio de territorialidad (NIC) sin 
perjuicio de articulaciones societarias que junto con la exención presiden un 
marco de efectos reductores de la tributación por el Im puesto sobre 
Sociedades194. En la tributación de los beneficios entre matrices y  filiales la 
articulación de las técnicas correctoras conforme al principio de NEC suponen, 
en los supuestos de baja tributación en el Estado de la Fuente, una
193 CNOSSEN S., "Must be Corporation Tax be Harmonised?" (capítulo 9 en la monografía dirigida por 
KNOESTER ANTHONIE, Taxation in the United States and Europe. Theory and Practice, 1991, pág. 
186.
194 En este sentido, CNOSSEN SUBREN (Vid. op. cit. "Must be...", pág. 187 segundo párrafo) aduce que 
"CEN enjoys most support in the tax literature, probably because it delivers more neutrality then CIN, but 
also because CEN implies a worldwide income concept which enables countries to tax their resident 
individuáis on their global income at progressive rates". Posteriormente afirma que en la práctica "Current 
tax regimes with respect to cross - border investment resemble CIN more closely than CEN (...) obvious 
(...) the exemption method" (pág. 189 primer párrafo); En este sentido, nos remitimos a la evolución de 
las medidas unilaterales, en la III parte de este trabajo, en el que las articulaciones positivas de los 
métodos correctores de la doble imposición intersocietaria por parte de los Estados miembros se 
centraban básicamente en la imputación del impuesto subyacente en los años 80, para consolidar en los 
años 90 métodos de exención cuando se trata de entidades participadas de forma significativa.
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neutralización del gravam en global sobre sociedades. Sin em bargo, la exención 
en el Estado residencia del perceptor m antendría una tributación global 
exclusiva en el Estado fuente y por tanto el gravam en societario se reduce a la 
baja tributación regulada por este Estado. Estos efectos se erigen en 
instrum entos decisivos de la localización de las matrices en  u n  determ inado 
territorio. D esde u na  perspectiva jurídica, la arm onización del im puesto sobre 
sociedades en el ám bito com unitario de u n  M ercado Interior evitaría 
reducciones considerables del im puesto sobre sociedades, sin  em bargo dejaría 
de constituir u n  instrum ento significativo en las decisiones de inversión195.
En este contexto, en el M ercado Interior, definido en  el artículo 14 
Tratado de Roma, no tiene razón de ser la doble im posición tanto  jurídica como 
económica, pues constituyen u n  menoscabo a la construcción del M ercado 
Interior, desde el m om ento en que obstaculizan la libertad de m ovim iento de 
capitales en el espacio com unitario. En este marco, y en  concreto en  lo que 
respecta a la im posición directa sobre el capital en las distribuciones de 
dividendos, la Doble Imposición In tersodetaria  provocaría que unos beneficios 
sodetarios procedentes de otro Estado m iem bro tributasen po r segunda vez en 
el Estado M iem bro perceptor por u n  Im puesto análogo m ientras que los 
beneficios societarios recibidos originados en el mismo Estado gozarían  de una 
exención y  no tributarían  por segunda vez. Esta diferencia de  trato  entre los 
repartos de sociedades internas y  sodedades en otro Estado M iem bro se erige 
en u n  obstáculo a la libre d rcu lad ó n  de capital que exige el T ratado, y  po r tanto 
al establedm iento del M ercado Com ún.
De esta forma, como afirm a CORONA RAMÓN, dos p rin d p io s  inspiran el 
régim en com ún neutralizador del tratam iento fiscal de los repartos de 
beneficios entre m atrices y  filiales. Por una parte, el Estado de residencia del 
perceptor deja exentos los dividendos p erdb idos y, al m ism o tiem po, el Estado
195 Como afirman los autores la armonización del ISO de acuerdo con el principio de renta mundial, desde 
un aspecto económico no favorece la política fiscal incentivadora de países importadores del capital 
(VVAA - CORONA RAMÓN, ALONSO GONZALEZ, VALERA TABUEÑA, La armonización fiscal 
en la Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona 1997, pág. 120).
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fuente elimina la re ten d ó n  en origen sobre los dividendos distribuidos por una 
entidad residente en  este Estado196. La Exendón en el Estado de la Fuente viene 
justificado porque en u n  Mercado Interior, como en u n  Estado Nacional, el 
Im puesto sobre el dividendo exigido por el Estado de la Fuente no tiene 
justificadón jurídica y, la re tendón  y posterior deducdón  por parte de l Estado 
de la residenda del perceptor provocaría complejos problem as entre los 
Estados197.
De esta form a, tan sólo un gravam en sodetario  debe p ro d u d rse  sobre los 
benefidos distribuidos en tre matrices y filiales como si de dos residentes en un 
mismo Estado se tratara. En el seno de la C om unidad Europea, la tributación de 
los beneficios transfronterizos es garante de la NEC siem pre que se corrija la 
re tendón  en la fuente, sobre los dividendos distribuidos por la filial a la  m atriz, 
en el ámbito com unitario. Del mismo m odo, la NIC garantizará la no 
discriminación entre la tribu tadón  del benefido intersodetario percibido de la 
filial residente en u n  Estado comunitario y otra filial residente en el Estado de 
residenda del perceptor, lo que exige, como mínimo, el mismo tratam iento 
tributario de los beneficios perdbidos de filiales residentes y no residentes, en  el 
marco com unitario.
En sum a, los criterios económicos de efid en d a  plasm ados en estos dos 
p rindp ios NIC y  NEC, en aras a la consecudón de un  M ercado Interior, en el 
que la libre circulación del capital no presente obstáculos fiscales, en  el marco 
com unitario, presid idos por la DIJ o por discrim inadones de tribu tadón  con las
196 El autor explica que para armonizar convenientemente su fiscalidad hay que tener en cuenta los 
siguientes principios: "a) evitar que el beneficio obtenido por una filial, ya gravado por el impuesto sobre 
sociedades, vuelva a ser gravado de nuevo por igual concepto cuando la matriz los perciba (...) (DIII) b) 
la dependencia directa del capital entre estas sociedades, plasmada en la distribución de los dividendos 
correspondientes, hace necesario garantizar la neutralidad fiscal, eliminar la retención en origen sobre los 
dividendos distribuidos por la filial a su matriz" (DU) ("Doble imposición económica e internacional de 
dividendos", Papeles de Trabajo 1/92 enero, IEF, pág. 36 y 37).
197 Esto tiene sentido porque, como afirma CORONA RAMÓN, JUAN FCO., "la retención actuaría como 
impuesto a cuenta de un hecho no gravable, y debería ser deducible en el impuesto societario de la matriz, 
generando problemas de coordinación internacional" ("Doble imposición económica e Internacional de 
los Dividendos", Papeles de Trabajo 1/92, EEF, pág. 38 in fine).
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filiales residentes y  no  residentes, exigen por tanto la Corrección del Doble 
G ravam en In tersodetario  Internacional en  el ámbito com unitario.
4. C om o ejemplo positivo, en las actuaciones Com unitarias, podem os observar 
com o en u n  p rim er m om ento, con la Propuesta de Directiva de 1969, sobre u n  
régim en fiscal p ara  las m atrices y filiales com unitarias198, el principio de NIC en 
la tributación de los beneficios transfronterizos quedaba garantizado al exigir la 
Elim inación Total de la Doble Im posición Intersodetaria, m ediante la exención 
en el Estado de la residenda  del perceptor, a partir de una p a r tid p a d ó n  del 
20% en el capital de la en tidad  pagadora. Por otra parte, la NEC se lograba al 
m ism o tiem po al evitar la eventual Doble Imposición Jurídica a través de la 
exención de los d ividendos en el Estado de la fuente. El gravam en global de los 
beneficios distribuidos quedaría red u d d o  al gravam en sodetario  soportado en 
el Estado de la fuente en concepto de benefidos sodetarios. La posterior 
d istribudón  no sería gravada ni por el Estado de la fuente ni po r el Estado de la 
residencia del perceptor. Este tratam iento tributario se equipara a los beneficios 
repartidos entre m atrices y filiales en  u n  mismo Estado de m anera que la 
exportadón  del capital no queda m erm ada por la re ten d ó n  en la fuente con 
ocasión de la d istrib u d ó n  de dividendos. De esta forma, con la Propuesta de 
Directiva de 1969 sobre benefidos entre matrices y  filiales en  el ám bito 
com unitario, la NIC quedaba totalm ente garantizada, a través del m étodo de 
exendón, al tiem po que la NEC tenía lugar con la elim inadón del gravam en por 
obligación real en el Estado fuente.
Sin em bargo, en  la Directiva A probada en julio de 1990 sobre m atrices y  
filiales, a la que harem os referenda infra, se ofrece a los Estados la regu ladón  
concreta del m étodo corrector de la DIJ y  DIII de forma que dependiendo de sus 
propias políticas concretas, se decantarán bien por la NEC, establedendo la 
Deducción de la C uota Integra, bien por la NIC, establedendo el m étodo de 
exención de los benefidos perdbidos. En todo caso, se exige la e lim inadón de la
198 "Proposition de directive du Conceil concernant le régime fiscal commun applicable aux sociétés 
méres et filiales d'Etats membres différents", JOCE n° C 39 de 22 marzo de 1969, págs. 7 a 10.
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DIJ y la Dm , en el Estado de la residenda del perceptor, concediendo a éste la 
com petenda norm ativa en la articu ladón de los m étodos y  sus condidonantes, 
como verem os con ocasión del análisis de la Directiva.
5. Una vez condu ida la exigenda de la elim inadón de la Doble Im posidón 
Intersodetaria Internadonal, el problem a se centra en el m arco jurídico que 
debe presidir su  articu ladón tanto en el ámbito com unitario como estatal, es 
ded r, que parám etros jurídicos presiden la tributación de los benefidos 
transfronterizos en el m arco de los objetivos del Tratado:
¿La mera eliminación de todo obstáculo fiscal, como es la doble im posidón 
in ternadonal en  sus dos manifestaciones, o también evitar la distorsión de una 
competencia fiscal ilimitada dirigida a la reducción del impuesto sobre sociedades más 
allá de m eras correcdones técnicas de la doble imposición?
Como afirma CNOSSEN: "La neutralidad fiscal es el prim er criterio desde el 
cual el debate debería proceder, porque em erge directam ente del razonamiento 
mismo que im prim e u n  M ercado Com ún e Interior. De esta forma los 
im puestos no deben obstaculizar la libre circulación ni interferir en el establecimiento 
de un régimen que garantice que la igualdad en la competencia no se vea 
distorsionada"199.
En concreto, si nos preguntam os sobre la arm onizadón de la elim inadón 
del doble gravam en intersodetario , es lógico que la tribu tadón  en el Estado de 
la residenda del perceptor debe quedar exenta. Ahora bien, en el Estado fuente 
debe p ro d u d rse  el prim er y único gravamen, lo que hace pensar que en 
ausencia de una arm onizadón  del Im puesto las d iferendas norm ativas crean 
distorsiones a la hora de tom ar dedsiones de inversión. En u n  m ism o Estado se 
pretende garantizar que efectivamente las rentas hayan soportado la im posidón 
m ínim a por el Im puesto sobre Sodedades. De esta forma, en  el ámbito
199 CNOSSEN SUBREN, Prefacio en Taxation o f Cross-Border Income, Harmonimtion, aid Tax 
Neutrality under European Community Law. Ed. Kluwer, 1994, pág. 7.
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com unitario  debería ser similar. La presencia de diferentes norm ativas 
societarias pueden  variar tanto en la im posición efectiva, del beneficio en el 
Estado de la fuente, como en la corrección efectiva del doble gravam en, en el 
Estado residencia del perceptor, lo que no es indiferente a la tributación global 
d e  las rentas del capital, ni po r tanto a los inversores.
A la hora de observar la influencia, de la libre circulación del capital, en 
la  arm onización de las legislaciones, la neutralidad fiscal puede m anifestarse 
tan to  en u n  aspecto negativo, en aras a elim inar cualquier tipo de  distorsión en 
la com petencia en el m arco com unitario, como en un  aspecto positivo, entendido 
com o la eliminación de la doble im posición en cum plim iento de la libre 
circulación del capital por parte  de los Estados miembros. En este sentido, a los 
efectos de dem arcar el m arco jurídico que preside la regulación de la tributación 
de los dividendos, debem os hacer referencia a la vertiente negativa de 
actuación norm ativa garante de la tributación m ínim a de estas rentas, conforme 
al T ratado de Roma200, así como los preceptos relativos a la competencia 
norm ativa concreta en la regulación de la im posición sobre sociedades, y por 
ende, en la articulación concreta de las técnicas correctoras del doble gravam en 
intersocietario en el ám bito comunitario.
200 En el derecho comunitario derivado observamos como los trabajos de la Comisión se han decantado en 
la mayoría de los casos por el sentido liberal de la vertiente positiva de la neutralidad (SNOY B., Taxes 
on Direct Investment Income in the EEC. A legal and economic analysis. Ed. Praeger Publishers, 1975, 
pág. 25 primer párrafo). Esta premisa se confirma a la luz de la evolución normativa por parte de las 
Instituciones comunitarias en tomo a la imposición directa (nos remitimos en este sentido al capítulo II de 
esta parte del trabajo).
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1.2. El principio de NEUTRALIDAD EN LA COMPETENCIA FISCAL.
1.2.1. El Establecimiento y  Funcionamiento del Mercado Común en el Tratado 
de Roma.
El Tratado de Roma es consciente de las distorsiones que pueden 
producirse ante la diversidad de regulaciones im positivas por los Estados. El 
artículo 3 h) TRC, establece junto a la libre circulación del capital, "la 
aproximación de las legislaciones nacionales en la m edida necesaria para el 
funcionamiento del m ercado común". En este sentido, el art. 14 al definir el 
M ercado Interior establece que se trata de u n  "espacio sin fronteras interiores en 
el que la libre circulación de (...) capitales estará garantizada de acuerdo con las 
disposiciones del presente Tratado''.
En ausencia de una m ayor concreción en el Tratado de Roma, el 
problem a reside en la delimitación de la relación entre la aproximación normativa 
necesaria para el funcionamiento del mercado común y la armonización de la 
imposición directa en el ámbito comunitariom.
El establecimiento del M ercado Interior no es u n  fin en sí m ism o sino un 
instrum ento necesario en aras a lograr los objetivos propios del Tratado y, en 
este sentido, cobran la m ism a im portancia todas las actuaciones comunitarias 
establecidas en el artículo 3 del TRC, entre las que se encuentran tanto la libre 
circulación de capitales, garante del establecimiento del M ercado Interior, como 
la aproximación de las legislaciones nacionales de form a que eviten los efectos
201 La aproximación y la armonización de la imposición directa están íntimamente relacionadas. ESTEVE 
PARDO, M. L. (El impuesto sobre Sociedades en la Unión Europea, Tirant lo Blanch, 1996, pág. 26) 
argumenta que los impuestos directos inciden en los costes de producción y, por ende, en la libre 
circulación del capital. En tanto que se va haciendo efectiva la libre circulación, el sistema monetario, etc, 
cobran mayor relieve las distorsiones de origen fiscal, por la aptitud de los instrumentos fiscales para 
sustituir a los anteriores obstáculos. En consecuencia, el artículo 3 h) incluye implícitamente la 
imposición directa en la actuación armonizadora de la Comunidad. Además la autora apunta el amplio 
margen de discrecionalidad de la Comunidad en la apreciación de la necesidad de su actuación 
armonizadora. Sin embargo, uno de los obstáculos en la adopción es la unanimidad exigida en el artículo 
100 del Tratado (pág. 29).
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distorsionadores provocados por la diversificación de legislaciones por parte  de 
los Estados202.
A los efectos de  determ inar en que consiste la distorsión en  la 
com petencia fiscal, hay  que adm itir que éste no ha constituido u n  térm ino 
operativo en la consolidación de los objetivos del Tratado203.
Sin em bargo, com partim os totalm ente la opinión de  RITTER cuando 
afirma que "el artículo 3 del Tratado no aboga por la competencia fiscal entre 
diferentes legislaciones sino por una competencia justa entre las em presas. U na 
región sin barreras in ternas dista m ucho de constituir un  M ercado Com ún"204.
El M ercado Interior, po r tanto, exige un  marco legislativo arm onizado en 
aras a garantizar tanto el sentido positivo como negativo de la neutralidad, de 
forma que pueda consolidarse u n  M ercado Com ún en los térm inos del Tratado. 
El sentido positivo abraza la libre circulación de capitales, a través de la 
eliminación de la DIJ y Din, al tiem po que el sentido negativo evita las 
divergencias norm ativas deslocalizadoras del capital, de form a que garantiza 
u n  espacio donde las decisiones de inversión no sean consecuencia de las 
divergencias norm ativas entre los Estados, en el marco com unitario. En este 
sentido, la regulación de la tributación sobre los repartos de los beneficios 
intersocietarios debe p resid ir una arm onización en el ámbito com unitario a los
202 Recordemos el artículo 2: "La Comunidad tendrá por misión promover, mediante el establecimiento de 
un mercado común y de una unión económica y monetaria y mediante la realización de las políticas o 
acciones comunes contempladas en los art. 3 y 3 A (en los que se habla tanto de libre circulación del 
capital como de la aproximación de las legislaciones nacionales en la medida necesaria para el buen 
funcionamiento del mercado común), un desarrollo armonioso y equilibrado de las actividades 
económicas...".
203 CALLE SAIZ, R. (La armonización fiscal europea: un balance actual, Editorial AC, Madrid, 1990, 
pág. 1 y ss.) analiza las diferentes interpretaciones del término otorgadas estableciendo una clasificación 
de las mismas de acuerdo con todas las aportaciones, entre las que destacamos a LAURÉ cuando parte de 
una situación o estructura económica normal y a partir de ella las aspiraciones son "a) obtener el máximo 
de producción; y b) atenuar la desigualdad en la distribución de la renta". Vid. También el Informe 
Neumirk, de 1962 (op. cit.) en el que se estudian las distorsiones en el marco comunitario.
204 RITTER WOLFGANG ("Harmonization of Taxes as a Prerequisite for a Single Market", pág. 76, en 
Beyond 1992: a European Tax System, Oxford 1989) criticaba el Acta Única por quedarse a medio 
camino de un Mercado Interior en los términos de Tratado.
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efectos de hacer efectiva la libre circulación del capital en u n  M ercado Interior 
Com unitario, como si de un  Estado se tratara205. El objetivo prioritario  de 
Tratado de Roma es crear u n  M ercado Com ún que reúna las características de 
u n  M ercado Interior, cuyas características son entre otras la libre circulad ón de 
personas, m ercandas y  capital, una  m oneda única, así como una política fiscal y 
económica uniform e206.
Com o afirm ábam os al comienzo del trabajo, el leitm otiv del T ratado de 
Roma es que la C om petitividad constituya el mecanismo para la d istribudón  de 
los recursos económicos en la C om unidad, de m anera que la neutralidad fiscal 
garantice que los sistemas tributarios no distorsionen las condidones de 
com petenda entre los inversores comunitarios. En este sentido, el p rin d p io  de 
neutralidad en el m arco del Tratado implica que los "tipos efectivos sobre los 
productos y  tipos de rentas, entre los Estados miembros, deben ser 
aproxim adam ente los mismos"207. De esta forma, indirectam ente se tra ta de 
preservar la existenda de un  gravam en mínimo sobre las rentas de capital a 
nivel europeo. Esta exigenda no se logrará fácilmente en un  m arco globalizado 
en el que la fiscalidad no es u n  obstáculo a la libre drculación del capital pero
205 En este sentido, JAN H. CHRISTIAANSE (Tax Harmonization in the European Common Market, Ed. 
Kluwer, 1971, pág. 6) con la dicción originaria del Tratado de Roma ya argumentaba que el artículo 3 del 
Tratado describe al Mercado Común como un Mercado que implica el libre intercambio de bienes, 
personas, servicios y capital al tiempo que "un sistema que excluya la distorsión en la competencia dentro 
de la Comunidad" (vid. pág. 6 primer párrafo). En estos términos recordaba las palabras de THEO 
VOGELAAR: "In the end, within this area an economic situation will be similar to that prevailing in a 
domestic market. The establishment of one single domestic market, in which the factors of production can 
be applied wherever it is economically most expedient...Therefore, under article 2 of the Common Market 
Treaty, the Community is required to approximate progressively the economic policies of the member 
states" ("The approximation of tax legislation in the EEC", Paper IFA, Montevideo, 1968 (mesa redonda 
publicado por la IFA en 1971). El autor, sin embargo, se centra en la tributación de los dividendos, a la 
luz de las Propuestas de Directivas de 1969 y propone la reducción del tipo societario tanto en los 
beneficios distribuidos como en los no distribuidos. A nuestro modo de ver, olvida que las distorsiones en 
la movilidad del capital como exige el Tratado no se garantizan con estas modificaciones. El tipo efectivo 
constituye un instrumento de política fiscal determinante en este sentido.
206 CALLE SÁIZ, R., La armonización fiscal europea: un balance actual, Editorial AC, Madrid, 1990, 
pág. 1.
207 Este párrafo traslada las palabras del autor CNOSSEN S. al comenzar el prefacio de la monografía 
"Neutrality and Subsidiarity in Taxation", 1996, Ed. Kluwer.
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tam poco a la atracción de la inversión por la vía de la reducción efectiva del 
im puesto sobre sociedades.
La m anifestación del principio económico de la eficiencia trata de 
m inim izar los costes de producción en aras a la com petitividad y  expansión 
em presarial. La in terpretación de este principio económico en el m arco de la 
neutralidad  fiscal desde una perspectiva jurídico -  económica im prim e la 
necesidad, a nuestro  entender, de una regulación concreta garante de una 
tributación global efectiva de los beneficios transfronterizos, como si de u n  
m ism o territorio se tratara, de form a que el m ovim iento del capital no esté 
influido po r m otivos fiscales al tiem po que la em presa com unitaria goza de una 
m ayor com petitividad y  expansión208. Fiscalmente, por tanto, los rendim ientos 
derivados de la participación en fondos propios, distribuidos en el ám bito 
com unitario, entre m atrices y  filiales, deben soportar, cuanto m ás, u n  solo 
gravam en global. De esta form a se consigue la neutralidad, en  la competencia 
fiscal al tiem po que una expansión em presarial, en el m arco del Tratado.
En la doble im posición los criterios de neutralidad en la im portación o 
exportación del capital son parám etros dirigidos a elim inar las distorsiones de 
la libre circulación del capital. En este sentido, aunque la neu tralidad  fiscal se 
produzca en cuanto a la libre circulación, de otro lado no se consolida en cuanto 
a las restantes diferencias norm ativas que tam bién inciden en la localización de 
la inversión. Por tanto, en el m arco del Tratado debem os evitar estas situaciones 
en aras a lograr la neutralidad  fiscal en la consolidación de una U nión Europea.
En concreto, en  lo que respecta al Im puesto sobre Sociedades, y en 
consecuencia en la DIII, existe un  am plio consenso en sus efectos 
distorsionadores de la neutralidad  fiscal (positiva y negativa) erigiéndose en u n
208 A estos efectos podemos definir la eficiencia desde la neutralidad: minimizar la distorsión tanto en los 
sistemas tributarios como en la libre circulación del capital (VVAA - CORONA RAMÓN, ALONSO 
GONZALEZ, VALER A TABUEÑA - La armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, 
Barcelona, 1997, pág. 119 in fine y ss).
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instrum ento fiscal en m anos de los Estados209. En efecto, el establecimiento de 
un  M ercado caracterizado por la libre circulación provoca una mayor 
sensibilidad de la localización del capital hacia las diferencias im positivas de  les 
diferentes Estados miembros. La atracción del capital se articula desde la base 
imponible, tipos societarios, e incluso en la técnica concreta de los mecanismos 
de doble imposición. En consecuencia, la articulación concreta del mecanismo 
corrector de la doble im posición es susceptible de constituir un  instrum ento de 
política fiscal harto  maleable en la atracción del capital210.
La incidencia de la fiscalidad en las decisiones de inversión en u n  marco 
de divergencia norm ativa ha llevado a los autores a la defensa de la 
arm onización fiscal en el ám bito com unitario, en aras a la eliminación de 
distorsiones en la competencia contrarias al Tratado de Roma211.
209 En particular el gravamen global sobre la tributación de los beneficios societarios así como el 
tratamiento de dividendos, intereses y cánones, relaciones matriz filial, etc. La falta de neutralidad se 
produce ante las pérdidas de eficiencia que provocan las diferencias normativas entre los tipos efectivos 
de gravamen. (VVAA - CORONA RAMÓN, ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA -  Op. cit., 
pág. 19 penúltimo párrafo y págs. 118 y 119).
210 CALDERÓN CARRERO (La Doble Imposición Internacional..., pág. 217) explica como la actuación 
estatal se diversifica partiendo tanto de las diferentes políticas fiscales como de la articulación concreta 
que preside tanto la elección del método como la "práctica heterogénea regulación que diversos países 
establecen de determinados aspectos de una misma técnica" (pérdidas, insuficiencias, etc). Aspectos 
todos estos que no son indiferentes a la inversión del capital.
211 SNOY BERNARD, Taxes on Direct Investment Income in the EEC. A Legal and Economic Analysis. 
Ed. Praeger Publishers, 1975, pág. 305, segundo párrafo "...direct investors are sensitive to effecti/e tax 
rate differentials...", entre los problemas destaca la incompatibilidad del Tratado que conllevm las 
distorsiones provocadas por las reducciones impositivas reguladas por los Estados sobre los beneficios 
societarios (pág. 306 tercer párrafo); C. HOSSON FRED "The Parent-Subsidiary Directive", pág. 16, en 
la que defiende la necesidad de una mayor armonización del impuesto sobre Sociedades (en Direct 
Investment Tax Iniciatives o f the European Community, Ed. Kluwer, 1990, capítulo tercero). El este 
sentido, como afirma CALDERÓN, la regulación de la doble imposición, por su incidencia en el mercado 
común y por la aneutralidad que provoca el marco unilateral y bilateral, precisa de una armonización a 
nivel comunitario ("La Doble Imposición Internacional..., pág. 217); VVAA - CORONA RAMÓN, 
ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA - La armonización fiscal..., Ed. Cedecs, Barcelona 1997, 
pág. 20, tercer párrafo. Estos autores admiten el consenso en las medidas armonizadoras, al menos, como 
medida transitoria hacia la consecución de una integración plena; Sobre la noción de armonización fiscal 
vid. W A A  (CAYÓN GALIARDO; FALCON y TELLA, DE LA HUCHA CELADOE) La 
armonización fiscal en la Comunidad Económica Europea y el Sistema Tributario Español: Incideicia y 
Convergenci”, IEF, 1990, pág. 7 y ss.; también CASADO OLLERO, G. "Fundamento jurídico y Imites 
de la armonización fiscal en el Tratado de la CEE", en Estudios sobre Armonización fiscal y de'echo 
presupuestario europeo, 2“ edición, Ed. TAT, Granada, 1987, págs. 28 a 30.
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I. 2. 2. La lib re  circulación del capital en u n  marco de excesiva com petencia 
fiscal.
En este apartado  nos referimos a los peligros que encierra u n  contexto 
norm ativo  diferenciado y sus consecuencias jurídicas a la luz del Tratado de 
Rom a y  de los sistem as tributarios de los diferentes Estados m iem bros.
En nuestra opinión, la ausencia de neutralidad en la com petencia fiscal 
de las diferentes legislaciones es susceptible de provocar efectos contrarios al 
basam ento jurídico - constitucional de los sistemas tributarios internos, así 
com o al objeto m ism o del Tratado.
Desde la neutralidad  en la competencia fiscal, sería contrario  al objeto del 
Tratado la consolidación de una libre circulación del capital sin obstáculos 
fiscales, desde el m om ento en que la inversión continuase guiada por las 
diferencias norm ativas de los Estados de forma significativa. Esta situación es 
contraria al buen  funcionam iento del mercado com ún postu lada po r el Tratado. 
El instrum ento norm ativo del Im puesto sobre Sociedades debe ser arm onizado 
a los efectos de evitar estas distorsiones en la localización del capital. Lo 
contrario es alejarse de los efectos de un  Mercado Com ún, p ara  presenciar u n  
m arco globalizado en los parám etros clásicos del derecho internacional.
En el m arco com unitario el principio de eficiencia en la asignación de los 
recursos se vería vulnerado en tanto las regulaciones sobre el capital y el trabajo 
sean tan  divergentes, entre los Estados, como para incidir de form a significativa 
en las decisiones de inversión, si bien la distribución del g ravam en sobre los 
beneficios societarios en  el marco comunitario quedaría alterado por las 
diferencias norm ativas reductoras de su tributación212. Del objetivo del Tratado,
212 PEARSON M. ("Corporate Tax harmonization in the European Community", pág. 95, en Beyond 
1992; a European Tax System, DFS Conference, Londres, 1989) plantea el criterio de eficiencia a partir de 
la libre circulación del capital y, aunque destaca el incremento de competitividad y reducción de los 
costes de producción como beneficio para los Estados, destaca que la cuestión es preguntarse si el 
beneficio se realiza en su totalidad mientras los factores de producción del Mercado (trabajo y capital) 
estén sujetos a diferentes reglas de tributación. De esta forma, mientras el movimiento del capital en el
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como se ha puesto de relieve, se desprende la necesidad de garantizar no sólo la 
eliminación de distorsiones en la competencia sino el logro de la eqmiad 
internacional, caracterizada por establecer un  reparto del gravam en en tre  las 
jurisdicciones cuando se trata de entidades multinacionales.
En este sentido, la arm onización exige no sólo la concreción norm ativa 
del principio que determ ina qué país tiene el derecho a gravar, sino la 
delim itación de los aspectos técnicos norm ativos específicos que presiden la 
tributación de los beneficios transfronterizos. A nuestro  m odo de ver, el 
problem a de fondo de todas estas cuestiones converge en la determ inación de la 
efectividad de u n  m ínim o de tributación de los beneficios societarios.
Por otro lado, tam bién cabe destacar algunas consecuencias jurídicas 
derivadas de una competencia fiscal ilim itada en el m arco de los sistemas 
tributarios internos: en concreto en torno a la regulación de la corrección de la 
doble im posición intersocietaria por parte de los Estados. Los sistemas 
tributarios de los Estados han  adaptado sus legislaciones a los postulados 
económicos del Tratado de form a que eliminan, de una parte, la tributación en 
origen, en el Estado de residencia de la pagadora (doble im posición jurídica), 
sobre los d ividendos obtenidos por u n  no residente y, de otra parte, los Estados 
tam bién elim inan la tributación en cascada producida en el Estado de la 
residencia de la perceptora de los dividendos (doble im posición intersocietaria) 
con ocasión de su  percepción por la m atriz. De esta m anera, queda garantizada, 
como hem os visto, la neutralidad en la exportación y  en la im portación del 
capital en  el ám bito com unitario, consiguiendo así criterios de expansión, 
competitividad y  eficiencia: la exportación del capital no encuentra gravám enes 
reales en  el Estado de la fuente, ni las im portaciones de capital gravám enes 
personales en el Estado residencia del perceptor.
Mercado dependa de la reducción de los costes de producción y la tributación societaria, el beneficio de la 
eficiencia será frustrado en el Mercado Común.
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La m erm a recaudatoria sufrida por los Estados m erced de los 
im perativos norm ativos establecidos en los preceptos com unitarios del Tratado 
(exención de los dividendos distribuidos en el Estado fuente -DIJ- y  en el Estado 
de la residencia del perceptor -DIII-) se ve com pensada por una m ayor 
com petitiv idad y  expansión em presarial, y  por último, por nuevos ingresos 
procedentes de esta nueva realidad, caracterizada por una tributación exclusiva 
en u n o  de los Estados respecto de  estos tipos de renta.
A hora bien, en ausencia de arm onización de los elem entos 
configuradores del im puesto societario, la tributación exclusiva en uno de los 
Estados no garantiza, por sí m ism a, la neutralidad de la inversión como si de un  
Estado nacional se tratara. Tan sólo es garante de la libre circulación del capital, 
esto es, la elim inación de obstáculos fiscales como son la DIJ y la DIII. Sin 
em bargo, la localización del capital po r motivos fiscales no se evita p o r la m era 
corrección de la Doble Im posición sobre el Capital. El gravam en global efectivo 
variará  a partir de  diferencias sustanciales en el Im puesto sobre Sociedades 
tan to  en el Estado fuente, donde reside la filial como en el Estado de la 
residencia del perceptor. A nuestro  m odo de ver, esto significa que en  todas 
aquellas m aterias de la im posición directa en las que la C om unidad no 
arm onice sus presupuestos norm ativos, los Estados en aras a com pensar 
aquélla m erm a recaudatoria derivada de la cesión de soberanía a u n  Tratado, 
que exige la libre circulación del capital, pueden articular regulaciones que van  
m ás allá de los objetivos positivos que ya son cum plidos por el resto de los 
Estados, como la corrección técnica de una Doble Imposición Jurídica o 
Intersocietaria sobre los beneficios distribuidos213.
Dicho de o tra  forma, si con anterioridad a los postulados del Tratado de 
Rom a la elim inación de la DIJ y /o  D K  constituía u n  incentivo en la exportación 
e im portación del capital, por parte  de los Estados, con la consolidación del 
m ism o, los Estados a los efectos de conseguir los m ism os objetivos deben
213 Nos referimos a la neutralidad en su sentido positivo, esencialmente económico, caracterizado por la 
eliminación de cualquier obstáculo fiscal a la libre circulación del capital, comentado supra.
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articular nuevos incentivos dirigidos a la reducción del gravam en efectivo del 
Im puesto sobre Sociedades, m ás allá de aspectos técnicos correctivos del doble 
gravam en, exigido a todos los Estados. En este sentido, la determ inación de la 
base im ponible así como la articulación concreta de los mecanismos correctores 
de la Doble Imposición son susceptibles de provocar distorsiones en la 
localización del capital.
En consecuencia, los sistemas tributarios se ven afectados, cuando no  
embestidos, por estos nuevos im perativos com unitarios en u n  marco 
globalizado. A nuestro entender, los efectos distorsionadores de la localización 
del capital y por ende de las estructuras de la imposición directa, pueden  incidir 
de form a adversa en  los principios de justicia que deben presidir la tribu tadón  
de las rentas del capital y  del trabajo, cuyos contenidos, cada vez m ás, quedan 
relegados a una bella historia jurídico-científica que presidía nuestro Derecho 
Financiero y  Tributario cuando apelamos al principio de la capacidad 
económica a los efectos de analizar las consecuencias jurídicas de la nuevas 
regulaciones positivas establecidas por los Estados, en tom o a la tributación del 
capital.
Por estas razones, en u n  M ercado Interior caracterizado por la líbre 
circulación del capital, u n  ejercicio exclusivo de competencia fiscal estatal 
acabaría com prom etiendo la potestad tributaria efectiva de los Estados. E n  
efecto, an te los im perativos económicos exigidos en u n  panoram a de ausencia 
de neutralidad  fiscal, en  u n  sentido negativo, y en presencia de la libre 
circulación del capital, el interés de los Estados se centraría en la articulaciór d<e 
incentivos fiscales sobre las rentas societarias, de forma m ucho m ás ventajosa 
que las reguladas por los otros Estados214.
214 Como afirma SÁNCHEZ JIMENEZ (La Doble Imposición Internacional en la Unión Europea, E¿. L.a 
Ley, 1995, págs. 70 y 71) la distorsión de este fenómeno, dejaría la solución del problema ei um 
instrumento de política fiscal estatal y estos utilizarían la eliminación con fines económicos lo quie 
equivaldría a reemplazar las barreras aduaneras suprimidas por barreras fiscales. Podría pensarse que peor 
el libre mecanismo de las fuerzas del mercado la doble imposición se eliminaría y habría una disminicióm
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En nuestra opinión, constituye un peligro la ausencia de armonización en los 
aspectos tributarios relevantes garantes de principios jurídicos, que presiden el 
fundamento de la imposición directa. Sin la actuación de la C om unidad, las fuerzas 
del m ercado, m anteniendo diversidad de regímenes fiscales, elim inarían po r sí 
m ism as las dobles im posiciones no sólo en cum plim iento del Tratado sino por 
los intereses económicos de los Estados en la atracción del capital. Sin em bargo, 
otros incentivos, no exigidos por el Tratado, consistentes en  la dism inución 
progresiva de la im posición sobre los beneficios societarios, incidirían en los 
ingresos globales de las H aciendas estatales. La reducción de presión fiscal 
sobre las rentas del capital tendría como contrapartida el aum ento de gravam en 
de ingresos como los derivados del trabajo personal, distorsionando la 
estructura im positiva de los Estados como el nuestro en los que criterios 
jurídicos de igualdad  y progresividad deben presidir la tributación de la 
im posición directa. En nuestra opinión, la ausencia de arm onización acarrea la 
utilización del Im puesto sobre Sociedades como u n  auténtico instrum ento de 
política fiscal, po r no aludir al olvido de algunos principios jurídicos 
inspiradores de la im posición directa, susceptibles de quedar relegados al 
ostracismo. A unque abordar esta realidad no constituye el objeto de este 
estudio, creemos im prorrogables futuros trabajos que establezcan las 
consecuencias reales de la nueva situación y las repercusiones jurídicas en  el 
m arco de nuestros principios de justicia material.
Recapitulando, en el m arco del Tratado, los parám etros norm ativos de 
actuación en la articulación correctora de la Doble Imposición Intersocietaria 
deben garantizar tanto la libre circulación del capital (regla de tributación en el 
Estado fuente elim inando la retención en origen y  corrigiendo la D in en destino 
en el Estado residencia del perceptor) como la neutralidad  fiscal en las 
decisiones de inversión de m anera que no contravengan ni el objeto del Tratado 
ni el fundam ento jurídico de la imposición en los sistemas tributarios internos 
(articulación de los Im puestos sobre Sociedades que garanticen la tributación
de la presión ñscal sobre estas rentas pero esto limitaría a los Estados la posibilidad de determinar la 
distribución de la carga fiscal en la imposición directa, lo que comprometería su independencia.
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m ínima del capital). El problem a, claro está, es establecer los parám etros que 
delim itan esta últim a actuación negativa entre el Estado y la Com unidad o 
dicho de otro m odo, la interpretación de lo que debe entenderse por el 
funcionamiento del m ercado com ún y, en consecuencia, la delimitación 
competencial concreta de la Com unidad al respecto frente a los Estados 
miembros. Para ello debería dilucidarse específicamente donde se encuentra el 
límite de las actuaciones de los Estados en la reducción del gravam en efectivo 
del im puesto sobre sociedades. La respuesta se encuentra investida de fuertes 
matices políticos y  económicos que im piden u n  estudio que responda a criterios 
jurídicos que deben presidir la tributación del capital en  el ám bito de una Unión 
Europea.
I. 2. 3. Soluciones teóricas en  la  regulación del im puesto  sobre sociedades en 
el ám bito com unitario.
Como venim os arguyendo, el marco principialista del Tratado sobre la 
eliminación de la Doble Imposición Intersocietaria, en cum plim iento del 
establecimiento y funcionam iento de u n  M ercado Com ún, está presidido p o r el 
principio de neutralidad tributaria en sus dos vertientes positivas y  negativas.
En este contexto, no se ha concretado la solución correcta de la 
regulación del im puesto sobre sociedades a nivel comunitario. Los 
interrogantes que subyacen, en  nuestra opinión, son:
¿Qué grado de N eutralidad Fiscal o Arm onización Fiscal se exige, en  el 
Ámbito Com unitario en cum plim iento de los objetivos del Tratado de Rema?
En consecuencia, ¿Qué parám etros determ inan la Distribución de 
Competencias entre la C om unidad y los Estados sobre el Im puestc sobre 
Sociedades? o en concreto, respecto de la DIII,
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¿En qué aspectos norm ativos de la eliminación de la Doble Im posición 
Intersocietaria es "necesaria" la actuación com unitaria conforme al Tratado?
El problem a es el m ism o en estas tres interrogantes. La diferencia reside 
en las diferentes ópticas del m ism o problema: La vertiente principialista que 
debe respetar cualquier regulación, la competencia norm ativa entre la 
C om unidad  y los Estados o en concreto, la articulación positiva del doble 
gravam en).
Con la respuesta a estos interrogantes el marco jurídico de la DIII 
quedaría prácticam ente definido. El texto del Tratado, sin em bargo, no se 
m anifiesta expresam ente sobre el Im puesto sobre Sociedades y, en cuanto a la 
com petencia de la C om unidad establece parám etros tan am biguos como 
"aproximación en la m edida en que sea necesaria para el funcionam iento del 
m ercado común" (art. 3 h) TRC) o la actuación de la C om unidad, en aquellos 
aspectos que "incidan directam ente en el establecimiento o funcionam iento del 
m ercado común" (art. 94 TRC).
El problem a, como expresan la Comisión215 y los autores, se centra en 
delim itar ¿en qué m edida en u n  marco de libre circulación del capital, las 
diferencias en el Im puesto sobre sociedades distorsionan los objetivos del 
Tratado?216 y en concreto en el cam po de la doble im posición ¿cuando es 
necesaria la actuación com unitaria?217
215 "Taxation in the Single Market”, 1990, pág. 7, penúltimo párrafo, Publicaciones de la CE 
(Luxemburgo): "The question which has still to be examined concerns the extent to which the 
harmonization or approximation of direct taxation is necessary".
216 PEARSON M. ("Corporate Tax harmonization in the European Community", pág. 95, en Beyond 
1992; a European Tax System, IFS Conference, Londres, 1989: ”It is important to know just how much of 
a problem different tax systems are and will be...key questions (...) What are the distorsions caused by the 
current system?". CNOSSEN, S. op. cit. "Must the Corporation...", pág. 192 plantea que a pesar de los 
argumentos de la armonización desde la eficiencia, se cuestiona la cesión de soberanía por los Estados 
que implica este proceso. En el marco de la subsidiariedad el problema reside en determinar en cuanto se 
permite la diversidad sin interferir en el funcionamiento del Mercado común. VOGEL, K. (Taxation o f 
Cross - Border Income, Harmonization, and Tax Neutrality under European Community Law, ed. 
Kluwer, 1994, pág. 20) plantea que el problema de la imposición directa reside en el principio de 
neutralidad y no en la subsidiariedad de manera que la cuestión competencial es un problema de 
proporcionalidad, que conduce a la pregunta de fondo: "...¿to what extent is harmonization necessary?";
33
Esther G. Machancoses
La cuestión objetiva y  subjetiva sobre la distribución competencial en  la 
Imposición Directa es inherente al concepto de integración comunitaria, y  por 
tanto, a la cuestión ¿en qué m edida se produce la integración europea?218. Tres 
soluciones teóricas a simple vista pueden llevarse a cabo en este marco jurídico.
1. La U niform idad Fiscal219 im plicaría u n  M ercado Interior en el que los sistemas 
fiscales son iguales. El m étodo elegido sería el mismo, la regulación de una 
exención de los dividendos en el Estado de la Residencia del perceptor evitaría 
la doble im posición intersocietaria y  el prim er gravam en en el Estado Fuente 
donde se h an  originado quedaría garantizado, porque los Estados no gozarían 
de potestad im positiva sobre la estructura del Impuesto, ni sobre los elementos 
determ inantes de la base imponible. Por otra parte, el ámbito objetivo estaría 
configurado por u n  concepto de distribución de beneficios uniform e para todos 
los Estados miembros. De la m ism a forma, los requisitos de aplicación de la 
corrección serían establecidos de form a homogénea220.
Vid. COSCIANIC. (Problemi fiscali del Mercato Comune, Milano, 1958, pág. 82) que ya en 1958 centra 
el problema en observar "si la armonización es posible y oportuna".
217 CALDERÓN CARRERO, La Doble Imposición Internacional..., pág. 214.
218 A partir de esta premisa el grado de armonización fiscal en materia de doble imposición variará 
teniendo en cuenta el objetivo real de integración, esto es, un mercado común o sólo un área de comercio 
libre. A partir de esta integración se delimitan los grados de armonización: "neutralización fiscal", lo que 
nosotros denominamos competencia fiscal entre los Estados, "armonización fiscal", o "integración 
financiera plena". (W A A  - CORONA RAMÓN, ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA - La 
armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona 1997, pág. 20); Como afirmaba, en 
1987, CASADO OLLERO, la cooperación internacional adopta diferentes modalidades según el grado de 
integración previsto: área o zona libre de comercio, unión aduanera, mercado común y unión económica 
total ("Fundamento jurídico y límites de la armonización fiscal en el Tratado de la CEE", en Estudios 
sobre Armonización fiscal y derecho presupuestario europeo, 2* edición, Ed. TAT, Granada, 1987, pág. 
17).
219 Desde la óptica de la integración podríamos denominarla "integración financiera plena", caracterizada 
por ser la solución óptima desde el punto de vista de la Unión, en la que no se producirían distorsiones de 
ningún tipo (VVAA - CORONA RAMÓN, ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA - La 
armonización fiscal..., Ed. Cedecs, Barcelona 1997, pág. 20).
220 Con la Uniformidad de sistemas fiscales, sin embargo, en el caso de la DU, aunque se corregiría la 
disparidad de criterios de conexión elegidos por los Estados, la pluralidad de estos se mantendría. La 
solución viable no consistiría en la elección de un sólo criterio de tipo personal en el ámbito de la 
Comunidad Europea porque no prosperaría: los Estados no cederán la imposición sobre rentas gravadas 
con ocasión de criterios territoriales. El camino a seguir, como afirma SÁNCHEZ JIMÉNEZ (Vid. La 
Doble Imposición Internacional en la Unión Europea, Ed. La Ley, 1995, pág. 78), sería la manifestación 
de dos criterios de conexión de forma que el Estado Fuente continuase gravando determinadas rentas y el
34
Marco jurídico de la doble imposición intersocietaria internacional en el ámbito comunitario
El im puesto sobre sociedades quedaría unificado en u n  m ism o texto 
jurídico y  la Com petencia Com unitaria sería prácticamente exclusiva en  m ateria 
de Im posición Directa. La NIC y NEC se lograrían de forma absoluta al tiem po 
que el M ercado Interior consolidaría la vertiente positiva y  negativa de la 
N eutralidad  Fiscal. El establecimiento y funcionamiento del M ercado Com ún, 
conform e prescribe el Tratado, quedaría garantizado ante la com petitividad y 
expansión derivadas de la libre circulación, al tiempo que se garantizaría u n  
gravam en m ínim o global similar en todos los casos y por tanto  la ausencia de 
distorsiones en  las decisiones de inversión. La fiscalidad dejaría de  ser u n  
elem ento decisivo en las tom as de decisión y, en consecuencia la neutralidad 
fiscal sería perfecta. La doble imposición intersocietaria se corregiría a través de la 
exención en el Estado residencia del perceptor garantizando u n  m ism o 
gravam en global efectivo sobre las rentas percibidas. Los criterios de justicia en  
la im posición directa determ inarían los parám etros del gravam en m ínim o a 
soportar las rentas del capital en el ám bito comunitario.
2. Solución m enos ambiciosa constituye la aproximación de las regulaciones de 
los diferentes Estados miembros. Una competencia com partida entre la 
Com unidad, estableciendo parám etros positivos y negativos de actuación en 
cuanto al im puesto sobre sociedades221, y los Estados cum pliendo estos 
parám etros en su actuación norm ativa, consolidaría u na  aproxim ación 
suficiente en los térm inos del Tratado222.
En este m arco los Im puestos sobre Sociedades de los diferentes Estados 
presentaría aspectos aproximados en la m edida necesaria p ara  asegurar el 
establecimiento y funcionam iento del Mercado Interior. De esta form a, la
mismo mecanismo corrector de la DU sería aplicado por el Estado Residencia de la misma forma en toda 
la Comunidad lo que evitaría diversidad de métodos entre los Estados y en último caso, disparidad de 
sistemas fiscales.
221 Conforme al artículo 94 TRC, que establece la competencia comunitaria en la aproximación 
normativa.
222 Conforme al artículo 10 y 73, entre otros, dirigidos a la actuación estatal.
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Competencia entre los Estados y la C om unidad sería compartida, en  
dependencia directa con las necesidades concretas de  aproximación norm ativa. 
Las Medidas Unilaterales, así como los CDI entre los Estados, se aproximarían en  
aras a lograr una arm onización en la tributación de los beneficios y  sus reglas 
de interpretación223. Estas aproximaciones serían garantes de la tributación 
efectiva de la renta (por ejemplo la determ inación de la base imponible del 
Impuesto societario y  los tipos impositivos).
C ulm inado u n  grado de aproximación suficiente, en m ateria de doble 
imposición, los acuerdos bilaterales existentes se sustituyen po r un  único acuerdo 
europeo en materia de doble imposición22*. A unque la doctrina recuerda los fallidos 
intentos de adopción de Convenios M ultilaterales en el ám bito internacional, 
tanto en la Imposición directa como en otras m aterias225, la convergencia de la
223 Como afirmaba SAINZ DE BUJANDA, en aras a la efectividad de una progresiva integración política 
y económica en el marco europeo, los Estados deben tratar de "armonizar, mediante convenios bilaterales 
o multilaterales, el ejercicio de sus respectivos poderes impositivos con los superiores intereses de la 
comunidad internacional" (SAINZ DE BUJANDA, F., "La interpretación, en derecho español, de los 
tratados internacionales para evitar la doble imposición", RDFHP, n°38, junio de 1960, pág. 274, tercer 
párrafo).
224 En materia de doble imposición, el Comité considera que los acuerdos bilaterales existentes deben ser 
sustituidos por un único acuerdo europeo en materia de doble imposición. Dictamen del Comité 
Económico y Social sobre la fiscalidad directa e indirecta, DOCE C 82 de 19 de marzo de 1996, núm. 
96/C 82/10. Vid. pág. 59.
225 SÁNCHEZ JIMÉNEZ, M.A., entiende que es una exigencia la superación de la vía de los convenios 
bilaterales mediante la vía de un convenio multilateral entre los países comunitarios. Aunque, en este 
sentido también aduce los escasos y fallidos intentos de Convenios Multilaterales (La doble imposición 
internacional en la Unión Europea, Ed. La Ley, 1995, pág. 83 y 84):
- En 1926, después de intentar un acuerdo entre 6 países -Austria, Hungría, Italia, Polonia, 
Rumania y Yugoslavia- desde 1922, el Convenio se celebró entre dos Estados.
- El Tratado sobre "Imposición de automóviles de uso privado", de 18 de marzo de 1956, 
firmado por casi todos los Estados y Estados Unidos y cuyo antecedente se haya en el Tratado en materia 
de imposición de automóviles celebrado en Ginebra el 30 de marzo de 1931.
- Con ocasión del Pacto Andino en 1969, se aprobó en 1971 un Modelo de Convenio bilateral 
para evitar la doble imposición en materia de impuestos sobre la renta y el patrimonio entre países del 
Pacto Andino y terceros Estados y un Convenio Multilateral en materia de impuestos sobre la renta y el 
patrimonio para los Estados miembros del Pacto.
- La Convención Nórdica de Asistencia Administrativa en materia fiscal de 1972, modificada en 
d  73 y 76, celebrada por Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia; y posteriormente, el 22 de 
marzo de 1983, los mismos signatarios firmaron el Convenio Multilateral sobre doble imposición en 
materia de impuestos directos.
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libre circulación del capital con la neutralidad  fiscal de la im posición entre los 
diferentes Estados m iem bros, exigidos por la consolidación del M ercado 
Interior, precisa de u n  instrumento Multilateral en materia de Doble Imposición a los 
efectos de hacer efectiva una U nión Económica. A hora bien, este Convenio en 
aras a lograr los objetivos de neu tralidad  fiscal precisa de una aproxim ación 
suficiente entre las legislaciones que evite distorsiones en aplicación del 
Convenio. En efecto, si el Convenio tan  sólo establece la regla de atribución del 
gravam en, la d iversidad  de tributación sobre este gravam en en cada Estado 
puede variar considerablem ente, de form a que la existencia del Convenio no 
im pediría la m ovilidad del capital a efectos fiscales226. La armonización fiscal se 
erige en el requisito sine qua non en la elaboración del Convenio M ultilateral a 
nivel regional227.
El fundam ento jurídico del Convenio M ultilateral, en m ateria de doble 
imposición, se encuentra entre las Disposiciones Generales y  Finales del TRC, 
en concreto el artículo 293 del TCE. Este precepto em plaza a los Estados 
m iem bros a entablar negociaciones en aquellas m aterias en las que es necesaria 
la cooperación entre los Estados. Entre estas m aterias se encuentra la supresión 
de la doble imposición dentro de la Comunidad. Sin em bargo, este instrum ento  está 
im pregnado de los m atices propios del derecho internacional clásico, de m anera 
que su  fuerza jurídico - vinculante en  el ám bito com unitario dependería del 
texto m ism o del Convenio228.
- Convenio Multilateral sobre Derechos de Autor fruto de la reunión internacional en Madrid del 
27 al 31 de diciembre de 1979 "Conferencia diplomática sobre Derechos de Autor".
226 Como ejemplo observamos el Modelo de la OCDE, en el que no se exige una previa armonización de 
las legislaciones fiscales de forma que aunque el gravamen responda a una regla de atribución a un Estado 
u otro, el gravamen global será diferente dependiendo del régimen concreto del ISO que grave la renta.
227 Sin la previa armonización o aproximación de las legislaciones internas de los Estados, la existencia de 
un Convenio que establezca tan sólo reglas de tributación de los beneficios transfronterizos podría 
garantizar la libre circulación del capital en el sentido de exigir la tributación exclusiva en el Estado de la 
fuente. Sin embargo, el funcionamiento del Mercado Interior se vería conculcado ante las distorsiones 
producidas por las divergencias normativas deslocalizadoras del capital, a través de incentivos fiscales, 
más allá de la eliminación de la DU y la DHL En nuestra opinión, esta situación responde al panorama del 
derecho internacional clásico dejando sin sentido los postulados de integración europea del Tratado de 
Roma.
228 El convenio multilateral recogido en el artículo 293 del TRC se remite a los Estados de manera que no 
es preceptiva la adhesión de todos los Estados miembros sino aquéllos que deseen hacerlo. En todo caso,
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En lo que respecta a la Doble Imposición en la Unión Europea, dos 
Convenios Multilaterales se han  producido, uno en el Marco Internacional: El 
Convenio de Asistencia Administrativa mutua en materia fiscal elaborado por la OCDE 
y él Consejo de Europa, firm ado el 25 de enero de 1988; y  el otro a n ivel 
comunitario incidiendo directam ente en  la Doble Imposición Económica, 
aunque con relación al supuesto concreto de los precios de transferencia: La 
supresión de la doble imposición en caso de corrección de beneficios de empresas 
asociadas, en 1990229.
En cuanto al fenóm eno de la doble imposición tanto jurídica com o 
intersocietaria sobre los repartos de beneficios entre matrices y filiales, a nivel 
europeo por todos los Estados m iem bro, un intento fallido se sitúa en el año 1968, 
fecha en que la Comisión presentó al Consejo un  Proyecto de Convenio 
Multilateral Europeo entre los Estados miembros, relativos a la prevención de  la 
doble imposición sobre la renta y  a la asistencia m utua en m ateria de im puestos 
directos230. En este Convenio, la exención se producía tanto en el Estado fuente 
como en el de la residencia del perceptor. Sin embargo, en ausencia de u na
otro problema que subyace en la dicción del precepto es que se trata de un instrumento internacional lo 
que da lugar a una eventual vinculación de las Instituciones Comunitarias, tan sólo en el supuesto de que 
el Convenio lo contemplase. En este sentido, el Convenio 90/436/CEE, sobre precios de transferencia, no 
establece precepto alguno referido al Tribunal de Justicia Europeo y, en consecuencia, su incumplimiento 
no es invocable ante el mismo sino que se rige por el Derecho Internacional. En este sentido, algunos 
autores han criticado, acertadamente, esta situación como una continuación del sistema tradicional de los 
convenios, haciendo ineficaz la consolidación del Mercado Interior. SÁNCHEZ JIMÉNEZ, M. A. (La 
doble imposición internacional en la Unión Europea, La Ley 1995, pág. 50.) aduce que este sistema 
implicaría atribuir exclusivamente a los Estados la potestad de negociar tratados de forma que el Tratado 
no aportaría nada nuevo en cuanto a la solución de la doble imposición, sino que únicamente ratificaría el 
insuficiente sistema tradicional para resolverla y esta disposición sería un mero recordatorio a los Estados 
de la necesidad de elaborar Convenios en este sentido. HAMAEKERS H., ("European Community: 
Corporate Tax Developments", Boletín de APTIRC, enero 1992, pág. 18), comenta en este sentido, que la 
adopción de Convenio conforme al 293, en lugar de la Directiva, conforme al art. 100, evita la presencia 
del TJCE en la resolución de los conflictos.
229 DOCE n° L 225 de 20 de agosto de 1990. Por otro lado, también al amparo del artículo 293, se han 
celebrado otros, aunque no en materia de doble imposición, como el Convenio de Bruselas sobre 
reconocimiento recíproco de sociedades y personas jurídicas, de 29 de febrero de 1968; El Convenio de 
Bruselas en tomo a la competencia judicial y reconocimiento y ejecución de las decisiones extranjeras, 
de 27 de septiembre de 1968; y el Convenio de Roma sobre la ley aplicable a las obligaciones 
contractuales, de 19 de junio de 1980.
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previa arm onización societaria sobre los tipos y la base im ponible, la Com isión 
consideró perjudicial la aprobación del m ism o231.
El problem a, de nuevo, reside en  la delimitación de los aspectos 
norm ativos del Im puesto que deberían ser similares entre los Estados a los 
efectos de lograr u n  equilibrio entre neutralidad fiscal y com petencia fiscal, en 
el difuso m arco del Tratado fundacional232.
3. En tercer lugar, la Coordinación de las diferentes regulaciones, constituiría una 
solución a caballo entre la arm onización norm ativa, a nivel com unitario, de 
determ inados aspectos societarios y  la competencia fiscal ilim itada, es decir una 
aproxim ación de las legislaciones (armonización) pero desde la actuación 
estatal (competencia fiscal). LLegados a este punto, nos plantem os el m ism o 
interrogante que con la arm onización norm ativa a nivel regional: determ inar los 
aspectos concretos que deben ser objeto de regulación supranadonal. Como 
afirma CNOSSEN, en el ám bito de la coordinación, debem os responder a ¿qué 
elementos deben coordinarse entre los Estados?233. Los autores españoles que apoyan 
este cierto de grado de coordinación abogan por una "armonización fiscal
230 "Convention multilatéral entre les Etats membres des Communautés Europeénnes, relative á la 
prevention de la double imposition du revenu et de la fortune et á l'assistance administrative mutuelle en 
matiére d'impóts directs", Comisión Doc. 11.414/XIV/68-F de 1 de julio de 1968. "Confidentiel".
231 SNOY B. ("Taxes on Direct Investment..., pág.14), apunta esta razón entre otras. La actuación 
normativa por las Instituciones Comunitarias en estos años se describe en el siguiente capítulo dedicado al 
estudio del derecho derivado comunitario en tomo a la doble imposición intersocietaria en el marco de la 
imposición directa.
232 En el capítulo siguiente analizamos la actuación comunitaria conforme a los ambiguos e implícitos 
postulados del Tratado sobre la armonización de la regulación de la imposición directa (recordemos que 
ni el término "armonización" ni "imposición directa" se contemplan expresamente en el Tratado).
233 CNOSSEN S., ("Musí be Corporation..., pág. 193) se decanta por una posición próxima al principio de 
coordinación y subsidiariedad característica de la política de los primeros años de los 90, que 
comentaremos seguidamente, y en este sentido se cuestiona la dificultad del principio que se desplaza de 
la armonización sin llegar a la competencia fiscal. ¿Qué debería coordinarse: la estructura del impuesto, 
los tipos impositivos, las bases imponibles, la tributación de los beneficios transfronterizos, o una 
combinación de ellos?. El autor concluye entre sus recomendaciones el establecimiento de un tipo 
mínimo de gravamen pero no de los elementos de base imponible, de manera que se mantengan las 
diferencias del tipo efectivo de gravamen. Los Estados precisan del instrumento fiscal para sus objetivos 
propios de mercado (pág. 194, tercer párrafo). El autor critica posiciones excesivamente liberales como 
las que dejan la competencia fiscal entre los Estados hasta conseguir el tipo cero sobre los beneficios 
societarios porque aunque se eliminarían las diferencias impositivas, el funcionamiento del Mercado 
Común habría fracasado (pág. 195).
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selectiva", aunque exponen que la diversidad se adapta mejor a las estrategias de 
los Estados com unitarios y, en  este sentido, las distorsiones irán  dism inuyendo 
progresivam ente al aproxim arse espontáneam ente por el avance de la 
integración económica234. A nuestro  entender esta tendencia resulta inocente 
cuando predican que las "autoridades estatales" son las que deben establecer las 
"estructuras del sistem a im positivo a partir de la suficiencia, equidad, eficiencia 
y factibilidad"235. En nuestra opinión, los intereses económicos y  la fiscalidad 
directa como instrum ento de  política fiscal sin m ás límite que las norm as 
internas no parece que sea propicia en el establecimiento de u n  marco tributario 
garante de principios de justicia, y  por ende, del gravam en sobre los beneficios 
societarios conforme a principios de esta naturaleza.
Posiciones doctrinales m ás liberales defienden una com petitividad fiscal 
ilim itada en u n  m arco de libre circulación del capital, sin requerir parám etros 
negativos de actuación Estatal en  el ámbito comunitario. La doctrina americana, 
m ayoritariam ente, y los economistas se decantan por la armonización "autónoma " 
o "espontánea" del Im puesto sobre sociedades derivada de la aproxim ación de 
las legislaciones que tienen como objetivo la reducción del im puesto societario. 
De esta forma la Com petencia Fiscal de los Estados constituye el instrum ento 
arm onizador del Im puesto societario236, aunque a la baja si observam os el marco
234 Estos autores, sin embargo, entienden que la armonización sólo será posible "cuando los aspectos 
económicos primen sobre los intereses políticos". A estos efectos echamos en falta los aspectos jurídicos 
que imprimen los sistemas tributarios en cuanto a la imposición directa y al olvido de los mismos al 
apelar a criterios competitivos como parámetros armonizadores. En este sentido, los mismo autores 
afirman que la utilización de la Comisión para los fines gubernamentales "puede convertirse en un 
EuroLeviatán cuyos costes superen en mucho a los beneficios que obtengan los ciudadanos de los Estados 
miembros de la Unión y que, en última instancia, deben ser los beneficiarios de una verdadera integración 
económica" (WAA-CORONA RAMÓN, ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA, La 
armonización fiscal..., Ed. Cedecs, Barcelona 1997, pág. 219 y 220).
235 CORONA RAMÓN, ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA, (Op. cit.). A estos efectos 
recuerdan las palabras de CNOSSEN: "Poco podría contribuirse al bienestar de los ciudadanos de la 
Comunidad si las estructuras fiscales distorsionantes y carentes de equidad de algunos miembros se 
impusieran en otros".
236 C. HOSSON FRED ("The need for further corporate tax harmonization in the European Community", 
pág. 16, en "Direct Investment Tax Iniciatives European Community", ed. Kluwer, 1990 (también en 
especial octubre de 1990 en Interfax) en este sentido, explica los postulados de autores como COOPER R. 
o MAXWELL J., que aluden al incremento de uniformidad que acaba produciéndose ante la reducción de 
los impuestos sobre sociedades por los diferentes Estados, para mantener la competitividad, de manera 
que defiende el proceso de la competitividad fiscal en la armonización del impuesto. A estos efectos,
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económico globalizado en el que participan los Estados m iem bro. A utores como 
SMITH, m antienen al respecto que la "neutralidad perfecta no es una m eta sino 
un  parám etro", si bien, existen otros objetivos importantes e incompatibles con una 
neutralidad absoluta237. Sin embargo, a nuestro modo de ver una com petencia 
norm ativa exclusivamente estatal que distorsione en  gran  m edida la 
localización del capital m ediante reducciones, por ejemplo, en  la base im ponible 
del im puesto societario, sin respaldo jurídico alguno que garantice u n  sistem a 
tributario  justo entre todos los tipos de renta, no parece ser u n  objetivo tan  
im portante como incompatible con la neutralidad fiscal en su  vertiente jurídica.
En estos casos ¿no estaríamos conculcando el objeto del Tratado que 
exige la consolidación de u n  M ercado Com ún tanto en u n  sentido positivo 
como negativo? Debemos recordar que los EEUU com o Estado federal no 
contiene los mismos fundam entos jurídicos de Estados com o España en los que 
la im posición directa queda justificada desde principios como el de igualdad y 
progresividad, cuyos contenidos se desnaturalizan si articulam os la regulación 
societaria tan  sólo observando criterios de com petitividad em presarial y 
atracción del capital. Estos parám etros, por tanto deben ser reconocidos a nivel 
com unitario consolidando una postura jurídica en lo que concierne a la 
tributación de la imposición directa en la Com unidad Europea.
La Com petitividad Fiscal sin límites en el principio de  neu tralidad  puede 
observarse en el m arco internacional de los CDI. En ellos no se exige 
arm onización alguna de los im puestos ni gravámenes efectivos a nivel global. 
Se establecen reglas de distribución del gravam en sobre las rentas. Las
HOSSON recuerda las implicaciones de reducción de ingresos estatales y  de equidad, como también lo 
recuerda livianamente la Comisión en los años 90 (SEC (90) 601 final. Comunicación a la que haremos 
referencia con ocasión de la actitud comunitaria.
237 SMITH S. {Neutrality and Subsidiarity in Taxation, 1996, Ed. Kluwer, pág. 8) afirma después de esto 
que a nivel europeo una neutralidad completa sobre la tributación transfronteriza de en los Estados 
miembros sería incompatible con objetivos tan importantes como la retención de parcelas de soberanía 
fiscal a nivel estatal. Esto es lo que hace inevitable el balance entre la discreción estatal y la neutralidad.
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divergencias norm ativas entre los Estados contratantes producen distorsiones 
en las decisiones de inversión238.
A  la vista de estas soluciones, y como paso previo al estudio de la 
actuación com unitaria en  la regulación de la doble imposición intersocietaria, 
nos referim os seguidam ente a los ambiguos presupuestos normativos que 
establece el Tratado sobre la regulación de la imposición societaria, en el ámbito 
comunitario.
1 .3. M arco Jurídico Fundacional en  la  Im posición Directa.
A  la vista del apartado anterior, podem os afirm ar que los objetivos del 
Tratado de Roma precisan de la consolidación de u n  M ercado Interior que 
garantice la neutralidad en la competencia. En este sentido, la arm onización de 
las legislaciones es inexorable si pretendem os los objetivos de neutralidad tanto 
positiva como negativa. Los preceptos del Tratado, sin embargo, no concretan 
específicamente el contenido norm ativo que debe presidir la articulación del 
im puesto sobre sociedades, y en  consecuencia, la eliminación de la doble 
im posición intersocietaria internacional.
1. A unque ningún precepto se manifiesta expresam ente sobre la Imposición 
Directa y  la arm onización que debe presidir la actuación de los Estados y  la 
Com unidad, el texto del Tratado goza de una v irtualidad de desarrollo, en la 
im posición directa, m ayor de lo que los constituyentes creían otorgar239. En este 
sentido, del análisis de sus preceptos no se evidencia una estricta uniform idad 
norm ativa a nivel com unitario ni tam poco una competencia fiscal arbitrario por 
parte de los Estados, sin m ás parám etros que la libre circulación del capital.
238 Todo ello sin perjuicio de la doctrina "treaty overriden", dirigida a evitar distorsiones producidis por 
modificaciones legislativas posteriores al Convenio y contrarias al objetivo de éste.
239 ESTEVE, M.L., El impuesto sobre..., Tirant lo Blanch, 1996, pág. 24, primer párrafo.
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Como verem os en este apartado, estamos ante una competencia normativa 
compartida en la que debem os delimitar el ámbito objetivo y  subjetivo de la m ism a240.
El artículo 293 TCE, al que nos hemos referido supra, alude 
expresam ente a la facultad de los Estados de regular "la supresión de la doble 
imposición", "en tanto sea necesario" a través de u n  Convenio M ultilateral 
celebrado entre ellos241. Sin embargo, esto no significa una atribución de 
competencia exclusiva en m ateria de doble imposición.
En efecto, de otro lado, el artículo 94, aunque no requiere expresam ente 
la arm onización de la imposición directa de parte de la C om unidad, a 
diferencia del artículo referido a la imposición indirecta, la "incidencia directa en 
el funcionamiento del Mercado Común " hacen ineluctable dicha actuación, a los 
efectos de consolidar la libre circulación del capital así como elim inar las 
distorsiones contrarias al Tratado242. Es opinión unánim e la interpretación del 
art. 94 TRC como precepto legitimador de la competencia comunitaria en la Imposición 
Directa243, al prescribir la aproximación de las legislaciones nacionales en
240 El problema hermenéutico que plantea el Tratado, radica en la delimitación competencial entre los 
Estados y la Comunidad en materia de doble imposición, es decir, si estamos ante un instrumento 
exclusivo de los Estados, puesto que estos son los que tienen atribuida la potestad en materia de doble 
imposición, o si por el contrario, la Comunidad pretende que sean los Estados los que eliminen la doble 
imposición, sin perjuicio de la eventual actuación comunitaria en caso de necesidad. En este último caso, 
el problema de delimitación no es baladí.
241 El art. 293 cuya dicción se mantiene desde el Tratado de Roma prescribe "Los Estados miembros 
entablarán, en tanto sea necesario, negociaciones entre sí, a fin de asegurar en favor de sus nacionales:...la 
supresión de la doble imposición dentro de la Comunidad". Con anterioridad al Tratado de Amsterdam, 
este contenido se recogía en el art. 220 TCE. En primer lugar, deberíamos observar si en la Doble 
Imposición mencionada incluye la modalidad económica intersocietaria. De ello no cabe duda a la vista 
del Convenio 90/434/CEE (DOCE n° L 225, de 20 de agosto de 1990), sobre la supresión de la doble 
imposición en caso de corrección de beneficios de empresas asociadas, celebrado en virtud de este 
precepto y cuyo objeto es la corrección de la doble imposición intersocietaria en el caso de los precios de 
transferencia. En este sentido, en el Informe Neumark, de 1962 (vid.infra) el Comité incluye la doble 
imposición indirecta en el concepto de doble imposición (pág. 141 del Informe). Además este 
instrumento, como vemos es utilizado también en el seno de la Comunidad.
242 Otros preceptos como el 95 o el 308 del TRC también inciden en la actuación comunitaria en la 
imposición directa.
243 En este sentido, SANCHEZ JIMENEZ, M.A. (La doble Imposición..., Ed. La Ley, 1995, pág. 112 y 
ss.) alude a las tendencias estrictas y extensivas sobre la aplicación, de estos preceptos, en la imposición
directa manifestando que, algún autor rechazaba la armonización de la imposición directa por el art. 100,
en el sentido de que éste se articulaba para aquellas materias que no hubiesen sido previstas en el 
Tratado, y la fiscalidad lo estaba. Sin embargo, la dicción extensiva "que incida directamente en el
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aquellos aspectos que incidan directamente en el establecimiento o funcionamiento 
del Mercado Interior, como vienen afirm ando la doctrina, tanto española244 como 
extranjera245, y  las Instituciones com unitarias246.
establecimiento del mercado común", comenta la autora, atribuye a la Comisión una amplia facultad de 
apreciación de las materias que inciden en este establecimiento de mercado común. Además, el precepto 
determina expresamente el soporte jurídico a utilizar: la Directiva, lo que no ocurre en el artículo 99 en 
tomo a la imposición indirecta.
244 FALCON Y TELLA, R., Introducción al derecho financiero y tributario de las Comunidades 
Europeas, Civitas, 1988, pág. 140, el autor afirma que los art. 100 y 101 constituyen la base jurídica 
suficiente de la armonización en la imposición directa lo que excluye el recurso al artículo 235; 
CALDERÓN CARRERO (La doble imposición internacional..., Aranzadi, 1997, pág. 212 y 219), sin 
embargo, afirma que además que existen más instrumentos: el art. 235 constituye un instrumento por el 
que la Comunidad podría articular una Directiva o Reglamento sobre Doble Imposición porque no 
establece límites en el soporte jurídico de actuación. En este sentido, las interferencias con el artículo 
100 se salvan siempre que la incidencia de este precepto no sea clara o bien no fuera suficiente (STJCE 
de 12 de julio de 1973, Asunto 8/73 Hauptzollamt). CALLE SAIZ, R. (La armonización fiscal europea: 
un balance actual, Ed. AC, Madrid, 1990, pág. 24,) expone el amplio concepto de armonización fiscal 
adoptado por la doctrina a la luz de los artículos 100 y 101, incluyendo en consecuencia la imposición 
directa', SÁNCHEZ JIMENEZ, M.A. (La doble Imposición internacional en la Unión Europea, Ed. La 
Ley, 1995, pág. 112 y ss.) arguye que aunque el art. 100 no se refiera expresamente a la imposición 
directa, establece los aspectos institucionales del proceso armonizador: Comisión poder de iniciativa, el 
Consejo poder de decisión, el Parlamento y el Comité Económico y Social el consultivo, cuando se deba 
proceder a la modificación de legislaciones internas; VVAA - CORONA RAMÓN, ALONSO 
GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA - La armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, 
Barcelona 1997, pág. 23,40 y 115 y ss.
245 COSCIANIC., Problemi fiscali del Mercato Comune, Milano, 1958, pág. 44; RADLER, admite que el 
pretérito artículo 99 es el único precepto que habla específicamente de armonización por parte de la 
Comunidad. En este sentido, el artículo 100 (actual 94 TRC) acarrea un menor grado de actuación a nivel 
supranacional pero también exige "la armonización de la imposición directa" aunque de forma más 
restrictiva porque tan sólo podrá actuar en aquéllos aspectos en que incida directamente en el Mercado 
Común y, en dichos casos, será necesaria la Unanimidad ("Die Direkten Steuem der 
Kapitalgesellschaften und die Probleme der Steueranpassung in den sechs Staaten der Europíischem 
Wirtschaftsgemeinschaft" IBFD, 1960, pág. 224); RITTER W. "Harmonization of Taxes as a Prerequisitie 
for a Single Market", pág. 74 in fine, en Beyond 1992: a European Tax System, Oxford, 1989 (el autor 
afirma que "harmonization of direct taxes relies (...) on art. 100 a 102 which (...) in conjuncticn with 
article 3 (...) to keep competition free from distortion through the use of...regulations"); BERLIN D_, 
Droit Fiscal Communautaire, PUF,1988, pág. 187; J.H. CHRISTIAANSE, Tax Harmonization in th£ 
European Common Market, Ed. Kluwer, 1971, pág. 12; HOSSON, F.C. "The Parent-Subsidiary 
Directive", en VVAA, Direct Investment Tax Iniciatives o f the European Community, Ed. Kluwer, 1990, 
pág. 14; SNOY B. (Taxes on Direct Investment Income in the EEC. A legal and economic analyiis. Ed. 
Praeger Publishers, 1975, pág.6, art. 100 to 102.
246 El Consejo de Ministros de Finanzas, en la reunión mantenida en Dusseldorf en 1961, lamentiban la 
única ocupación sobre la imposición indirecta emplazando a la Comisión la ampliación de su actuación em 
materia de imposición directa, alegando la base jurídica de los artículos 100 y 101 del Tratado 
(SÁNCHEZ JIMENEZ, M.A., La doble Imposición internacional en la Unión Europea, Ed. La Ley, 
1995, pág. 112 y ss.); En palabras de BURGIO la base jurídica de los artículos 100 y 101, que peraiten la 
aproximación de los impuestos directos a través de la actuación de la Comunidad, se vio reforzóla poir 
una decisión política de los Ministros de Hacienda de abril de 1961 en la que se atribuye a la Canisióm 
competencia para observar la presión de los impuestos sobre sociedades y evaluar el ahorro que podría 
realizarse (BURGIO, M. "La armonización del impuesto sobre los beneficios de las sociedades en la  
Comunidad Europea", REDF n° 54, 1987, pág. 165 in fine y 166).; Sin embargo, hasta 1!71 neo 
encontramos la primera manifestación expresa: Con la Resolución del Consejo y de Representares die 
los gobiernos de los Estados miembros, de 22 de marzo de 1971, "sobre la realización por etapas de la  
Unión Económica y Monetaria dentro de la Comunidad" (JOCE n° C 28, 23 de marzo de 1971), afirma
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El proceso de actuación en m ateria de imposición directa está influida 
directam ente por los objetivos de integración a nivel europeo. En este sentido, 
corno afirm a la doctrina, aunque no se incluye una referencia expresa en  el texto 
de l Tratado, a través de las modificaciones introducidas por el A cta Única y  los 
T ratados de la U nión se h an  am pliado las competencias com unitarias y, en 
consecuencia, se ha  ido  consolidando el fundam ento jurídico de la actuación 
com unitaria sobre la elim inación de la doble imposición intersocietaria entre 
g rupos transfronterizos247.
El Acta Única Europea en 1986, el Tratado de la U nión Europea en  1992, 
o el de A m sterdam  de 1998, no incorporan n ingún precepto  dirigido 
expresam ente a la arm onización de la imposición directa, de  form a que la 
incidencia norm ativa en la im posición directa ha sido m eram ente de  tipo 
institucional248. En este m arco, tampoco la supresión de la doble im posición 
económ ica ha sido abordada en los objetivos del Tratado249. Sin em bargo, no
RITTER, se produce expresamente en un acto adoptado constituyendo el primer momento en que se 
reconoce la competencia en la imposición directa, aunque a partir del artículo 235 del Tratado (RITTER 
W. "Harmonization of Taxes as a Prerequisite for a Single Market", pág. 74, tercer párrafo in fine , en 
Beyond 1992: a European Tax System, Oxford, 1989). En los años 90, encontramos numerosas 
manifestaciones, vid. Comisión "Taxation in the Single Market", 1990, pág. 6 Publicaciones de la CE 
(Luxemburgo), así como las Directivas 434 y 435 de 1990, cuyos textos se remiten al artículo 100 como 
legitimador de la actuación comunitaria en la imposición societaria.
247 En este sentido, GONZÁLEZ POVEDA afirma que la armonización de la legislación fiscal sigue 
siendo un instrumento básico para la consecución de los nuevos objetivos comunitarios, prolongación de 
los anteriores (GONZALEZ POVEDA, V., Tratados y Convenios Internacionales, Ed. CISS, clasificable, 
Punto 7.4.1.4, pág. 7-176); VVAA (Corona Ramón, Alonso GONZÁLEZ, Valera Tabueña), La 
armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona 1997, pág. 17, señalan que "una serie de 
movimientos de integración económica a nivel internacional, entre los que destaca la Unión Europea (...) 
ha propiciado un interés sobre las cuestiones de doble imposición entre los Estados".
248 Como excepción observamos un aspecto de tipo procedimental, en cuanto a los requisitos preceptivos 
en la elaboración de directivas que aproximen las legislaciones. El artículo 100 TCE exige, en estos 
casos, previa consulta al Parlamento Europeo y al Comité Económico y Social. La dicción anterior al 
Tratado de Maastricht exigía esta consulta sólo en los casos de modificación de las legislaciones internas: 
"La Asamblea y el Comité Económico y Social serán consultados sobre aquellas directivas cuya 
ejecución implique, en uno o varios Estados miembros, la modificación de disposiciones legales" (art. 
100 segundo párrafo TCE hasta el TUE). De esta forma el procedimiento basado en la consulta pasa a 
caracterizarse por la coordinación. Con el Tratado de Amsterdam el procedimiento precisa de la decisión 
conjunta. El problema es que se excluye la fiscalidad.
249 El artículo 293, correspondiente al art. 220 con anterioridad al Tratado de Amsterdam, menciona 
genéricamente la Doble Imposición, cuya regulación es ofrecida a los Estados en aras a celebrar 
Convenios Multilaterales entre ellos, sin más detalles.
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podemos negar la significación de estas modificaciones del Tratado de Roma en 
cuanto a la Imposición Directa, y  la doble im posición intersocietaria, porque 
han ejercido el im pulso en la interpretación de la arm onización de la im posición 
directa250.
2. Ante la ausencia de u n  precepto expreso de actuación de la Com unidad en 
materia de imposición directa, en  aras a delim itar el m arco jurídico de la 
relación entre el Estado y la Com unidad, en la Regulación de la Imposición 
Directa, en el marco de la U nión Europea, la interpretación de la dicción del artículo 
94, debe realizarse en comparación con algunos preceptos que delimitan la actuación 
estatal en m ateria de im posición directa, y po r tanto en m ateria de doble 
imposición251. En lo que concierne a la competencia com unitaria, por u na  parte, 
tienen atribuida la potestad de adoptar Directivas para  la aproxim ación de las 
disposiciones legales, cuando incidan en el M ercado C om ún (art. 94). Por otra 
parte, el art. 95 faculta a la C om unidad cuando una divergencia entre las
250 El Acta Única, de 1987, introduce el concepto de mercado interior, que requiere la libre circulación del 
capital, en el artículo 14 TRC, estableciendo al efecto, y por primera vez, una fecha de culminación. Por 
otra parte, en los años 90, con el artículo 73 B y ss., vigentes desde enero de 1994, en virtud del Tratado 
de la Unión respecto de la libre circulación de capitales, se concreta la actuación de los Estados en 
materia fiscal. El Tratado de la Unión, por una parte, introduce principios y objetivos económicos como la 
competitividad y la convergencia económica que exigen, en nuestra opinión, de forma inherente la 
eliminación de la doble imposición intersocietaria de dividendos transfronterizos en el ámbito 
comunitario, consiguiendo así un único gravamen en el Estado de la fuente, al igual que ocurre en el 
interior de los Estados. Por otra parte, la extensión de campos de actuación conformadores de una Política 
Económica junto con una Política Monetaria, han presionado la actuación comunitaria en la eliminación 
del fenómeno del doble gravamen intersocietario. Por último, con el Tratado de la Unión en 1992 se 
introducen modificaciones en tomo a la libre circulación de capitales y la actuación de la Comunidad y 
los Estados (introducción de los artículos 73 B a G sustituyendo a los art. 67 a 73).
251 El art. 10 TRC establece que los Estados "adoptar todas las medidas generales o particulares 
apropiadas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente Tratado o resultantes 
délos actos de las instituciones de la Comunidad....Los Estados miembros se abstendrán de todas aquellas 
medidas que puedan poner en peligro la realización de los fines del presente Tratado".
En concreto, en cuanto a la libre circulación de capitales el artículo 73 D introducid? por el 
Tratado de la Unión de 1992, establece, en su apartado primero, el derecho de los Estados mienbros "a: 
a) aplicar las disposiciones pertinentes de su Derecho Fiscal que distingan entre contribuyentes cuya 
situación difiera con respecto a su lugar de residencia o con respecto a los lugares donde esté invertido su 
capital"; Con ocasión del Dictamen del CES de 1997, se intentó añadir: "sin que entrañe carja fiscal 
discriminatoria" (C 296 "La fiscalidad en la Unión Europea. Informe sobre la evolución de los sistemas 
tributarios"). Por otra parte, el apartado tercero establece "Las medidas y procedimientos a qte hacen 
referencia los párrafos 1 y 2 no deberán constituir ni un medio de discriminación arbitrará ni una 
restricción encubierta de lía libre circulación de capitales y pagos tal y como la define el artículo 73 .B".
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diferentes disposiciones falsee las condiciones de competencia provocando , po r 
tal m otivo, una d istorsión que deba eliminarse252.
En este sentido, en  aras a delim itar la actuación concreta de la 
C om unidad, debem os observar que la "armonización no es u n  objetivo en sí 
mismo", es u n  m edio para "lograr el establecimiento y  funcionam iento del 
M ercado Común", en  los términos del Tratado. A partir de esta prem isa 
debem os determ inar la filosofía que subyace en los esfuerzos arm onizadores253. 
La arm onización debe ser realizada desde los dos m edios que establece el 
Tratado para lograr sus objetivos: el establecimiento de u n  M ercado C om ún y  la 
aproxim ación de las políticas económicas; todo ello en aras a lograr los objetivos 
del artículo 2 del T ratado254.
El problem a radica en esta delimitación de la necesidad o incidencia directa 
en el funcionamiento del Mercado Común (art. 3 y 94 TRC).
252 DOSSER, D. y HAN, S.S., {Taxes in the EEC and Britain: The problem o f Harmonization, 1968, pág. 
5) comentan el fundamento de la armonización de la imposición directa en los artículos 100 a 102 del 
Tratado. En este sentido, arguyen que las "diferencias en el Impuesto sobre Sociedades son susceptibles 
de entrar entre las legislaciones que distorsionen las condiciones de competencia en el Mercado Común y 
que, en consecuencia deben ser eliminadas". Con esta premisa comienzan la monografía asentando la 
necesidad de armonización de este Impuesto.
253 J.H. CHRISTIAANSE {Tax Harmonization in the European Common Market, Ed. Kluwer, 1971, pág. 
5) afirma "A uniform tax system...is not what is being aimed a t The object is harmonization, not 
unification. But even harmonization is not an aim in itself....have to be harmonízed to the extent required 
by the establishment and the operation of a common market...What then is the philosophy behind the 
efforts towards harmonizing taxes? And what has been accomplished so far?; En este sentido, autores 
españoles también arguyen la instrumentalidad de la armonización en la consolidación de una Unión 
Europea que "evite que las disparidad entre los sistemas tributarios sea de tal naturaleza (...) que provoque 
distorsiones permanentes en el mercado interior europeo (...) y que no puedan evitarse recurriendo a 
mecanismos de compensación". Una de las razones, en consecuencia, del fracaso armonizador se 
encuadra en este carácter accesorio (VVAA - CORONA RAMÓN, ALONSO GONZÁLEZ, VALERA 
TABUEÑA - La armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona 1997, págs. 21 y 23). 
Con estos argumentos parece inferirse el principio de subsidiariedad como insuficiencia de los 
mecanismos estatales; FALCÓN Y TELLA, R. ("Introducción al derecho financiero y tributario de las 
Comunidades Europeas", Civitas, 1988, pág. 139) arguye que el silencio de la armonización en el artículo 
2 y 3 no debe inducir a error, pues no constituye un fin en sí misma. Sin embargo, su importancia se 
infiere de los postulados sobre la aproximación o la libre circulación del capital «en el artículo 3 del TR.
254 SNOY B. {Taxes on Direct Investment Income in the EEC. A legal and economic analysis. Ed. Praeger 
Publishers, 1975, pág. 3) afirma también que la armonización no es un fin en sí mismo sino que debe ser 
entendido en el marco de los objetivos del Tratado y de esta forma concluye ed artículo 2; Vid. también 
COSCIANIC., Problemi fiscali del Mercato Comune, Milano, 1958, Prefacio, p¡>ág. VI.
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3. A m odo de síntesis, apuntam os matices significativos y  problem as que 
plantea el Tratado en aras a arm onizar la im posición directa a nivel 
com unitario255:
a) No se establece u n  concepto de armonización que delim ite su  contenido256.
b) Por otra parte, la Unanimidad257 exigida en  la actuación Com unitaria 
junto con la dificultad de determ inar cuando es "necesaria" su  actuación, es 
d ed r, cuando u n  aspecto norm ativo "incide directamente en el establecimiento o 
funcionamiento del Mercado Común", ha constituido una solapada lim itación a la 
actuación a nivel com unitario258.
255 El artículo 94 TCE establece "El Consejo adoptará por unanimidad, a propuesta de la Comisión y 
previa consulta al Parlamento Europeo y al Comité Económico y Social, directivas para la aproximación 
de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros que incidan 
directamente en el establecimiento o funcionamiento del mercado común".
256 D. DOSSER y S.S. HAN {Taxes in the EEC and Britain: The problem o f Harmonization, 1968, vid. 
pág. 6 y 40) abordaban un análisis sobre las repercusiones de una posible integración del Reino Unido. A 
estos efectos, divide el trabajo en: 1. Las partes del sistema tributario que determinan la armonización 
(imposición indirecta); 2. Las partes que están por determinar en cuanto a su armonización (imposición 
directa) y la función de la Comisión en los asuntos tributarios (la tributación en la futura política 
económica europea). En cuanto al segundo punto, aunque afirmaba que sí se había producido una 
"armonización autónoma o inducida" por las reformas de los diferentes Estados en Imposición Directa 
(pág. 31 in fine), analizaba las retenciones sobre los dividendos, las amortizaciones y la tributación de los 
beneficios distribuidos y no distribuidos en los diferentes Estados comunitarios. En cuanto a la 
armonización concreta recordaba la dificultad de establecer los términos a armonizar porque éste mismo 
término no se encontraba definido (pág. 40 párrafo quinto).
257 El artículo 95, prohibe expresamente la intervención comunitaria en materia fiscal utilizando la 
mayoría cualificada. En efecto, el artículo 95 se corresponde al artículo 100 A introducido por el Acta 
Única hasta que su contenido se traslada al artículo 95 con ocasión del Tratado de Amsterdam. Este 
precepto, establece la posibilidad de adoptar directivas por mayoría cualificada pero excluye 
expresamente las disposiciones fiscales. En efecto, el artículo 95 en los dos primeros apartados prescribe: 
"1. No obstante lo dispuesto en el artículo 94 y salvo que el presente Tratado disponga otra cosa, se 
aplicarán las disposiciones siguientes para la consecución de los objetivos enunciados en el artículo 14. El 
Consejo, con arreglo al procedimiento previsto en el artículo 251 y previa consulta al Comité Económico 
y Social, adoptará las medidas relativas a la aproximación de las disposiciones legales, reglamentarias y 
administrativas de los Estados miembros que tengan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del 
mercado interior. 2. El apartado 1 no se aplicará a las disposiciones fiscales, a las disposiciones relativas 
a la libre circulación de personas ni a las relativas a los derechos e intereses de los trabajadores por cuenta 
ajena".
258 La Comisión en 1990, admite que el concepto de la incidencia directa ha limitado el ámbito de 
actuación de la Comisión en materia de doble imposición ("Taxation in the Single Market", 1990, pág. 6 
Publicaciones de la CE (Luxemburgo); CALDERÓN CARRERO, La Doble Imposición..., pág. 214) 
explica el carácter excepcional de la intervención comunitaria en materia de doble imposición, que 
provoca el elevado grado de consenso necesario en la adopción de actos legislativos.
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c) En este m arco, el principio de Subsidiariedad, introducido 
expresam ente en 1992, con el Tratado de la U nión Europea, se traduce en la 
actuiación de la C om unidad  en aquellas m aterias en que los Estados no pueden  
hacerlo  p o r la vía de la diversidad. El artículo 94 p o r tanto establece una 
"competencia de mínimosn259, de m anera que la acción com unitaria sólo se produce 
en lo estrictamente necesario en el m arco del Tratado.
El problem a regresa de nuevo en la delim itación de la am bigüedad de los 
térm inos: si la arm onización directa no se detalla en  el Tratado y  la 
subsid iariedad  se traduce en la incidencia directa en  el funcionam iento del 
m ercado  com ún (art. 94), en la m edida necesaria para  el funcionam iento del 
m ercado com ún (art. 3 h), y en  concreto, cuando la actuación estatal no sea 
suficiente para  lograr el objetivo (art. 3 b Tratado Unión, 1992) ¿qué criterios 
delim itan  exactam ente la actuación com unitaria?, y  en consecuencia, ¿qué 
en tid ad  o institución debe determ inarla: com unitaria o nacional, poder 
ejecutivo o jurisdiccional?260.
, En este sentido, el cum plim iento del ordenam iento com unitario por 
p a rte  de los Estados, en  ausencia de organism os a nivel com unitario que 
ap lique los postu lados com unitarios directam ente, ha sido objeto de estudio por 
la ju risprudencia com unitaria conforme al artículo 5 del Tratado261. Sin embargo, 
no h a  sido así en  la distribución com petendal a la hora de concretar qué y cómo 
deben desarrollarse las m ism as en  m ateria de la regulación de la doble 
im posición. La delim itación sobre qué debe ser regulado en el ámbito
259 CALDERÓN CARRERO, La Doble Imposición Internacional en los Convenios de Doble Imposición 
y en la Unión Europea, Aranzadi, 1997, pág. 213; el autor alude a la STJCE de 13 de julio de 1963, 
asunto 13/1963, Rec. pág. 1-361 en la que además de establecer la actuación en los estrictamente 
necesario, la Comunidad debe optar por aquellas medidas que provoquen menos perturbaciones en el 
funcionamiento del Mercado Común.
260 BARENTS R. "The principie of Subsidiarity and the Court of Justice", en Neutrality and Subsidiarity 
in Taxation, 1996, Ed. Kluwer, pág. 31.
261 BARENTS R., op. cit., id. Los temas concernientes a la subsidiaridad han sido, por ejemplo, 




com unitario y  qué a nivel estatal ha quedado relegada, en consecuencia, a una 
cuestión puram ente política262.
En este contexto político, en m ateria de doble im posición intersocietaria, 
"la necesidad de intervención ", vendría determ inada a la vista de la significación del 
doble gravamen en la consolidación de la Unión Europea y  la insuficiencia de las 
medidas adoptadas a nivel nacional y  convenido para resolver la doble imposición en los 
términos del Tratado263.
d) El Principio de Subsidiariedad se erige así en u n  instrum ento en m anos 
de los Estados por el que la arm onización de la im posición directa tan  sólo 
puede producirse cuando políticamente interesa a Todos y  cada uno de  los 
Estados m iem bros de la U nión Europea. En nuestra opinión, la actuación 
com unitaria presidida por el principio de subsidiariedad se funde en el absurdo 
si tenemos en cuenta que son los Estados por U nanim idad los que deciden lo 
que le com pete a aquélla, en ausencia de precepto expreso. El problem a de 
fondo, a nuestro m odo de ver, es la im periosa necesidad de u n  poder legislativo 
a nivel com unitario o, en su defecto de procedim ientos previos de decisión 
parlam entaria, po r parte de los Estados, que delim iten cuando una actuación es 
necesaria a nivel com unitario para el establecimiento y  funcionam iento de un  
m ercado com ún, m edio inexorable previo al objetivo com unitario de 
consolidación de una U nión Europea264.
262 BARENTS R., op. cit., pág. 33.
263 CALDERÓN CARRERO "La Doble Imposición Internacional..., pág. 214 a 217, segundo párrafo. El 
autor arguye que estos dos condicionantes se observan en la doble imposición, concluyendo de esta forma 
la necesidad en la armonización requerida en el artículo 94 del Tratado de Roma. La importancia de la 
doble imposición en la consolidación de la Unión Europea se predica desde los criterios de competencia y 
libre circulación del capital de forma que el "concepto de doble imposición a nivel comunitario es amplio 
de marcado ascendente económico", cuyo contenido abraza todas las manifestaciones de doble 
imposición en la consolidación del mercado común. En segundo lugar, el autor argumenta que, en cuanto 
a la insuficiencia de los resultados a nivel estatal (problema de subsidiariedad en la doble imposición) 
existe un cierto consenso en la adopción de "medidas comunes" en tomo a la doble imposición. Además, 
las vías unilaterales y bilaterales entre los diferentes Estados "son incompletas, distorsionadoras y 
técnicamente insuficientes", las cuales en ocasiones no evitan la doble imposición económica y en otras 
"no la eliminan (...) con el nivel de neutralidad que en principio requeriría el buen funcionamiento del 
mercado interior". En este sentido, se pronuncia sobre la necesidad de armonización del problema en aras 
a la corrección efectiva de la doble imposición.
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El único avance en este sentido, lo constituye la consulta previa y  preceptiva 
al Parlam ento y  al Com ité Económico y Social, en la adopción de una 
Directiva265, aunque no estam os ante un  poder legislativo.
e) En aquellos ám bitos en los que la C om unidad sea com petente estamos 
ante u n  derecho caracterizado por dos principios que vienen consolidando la 
Jurisprudencia del TJCE y  a la que van  haciendo referencia los tribunales 
internos: el Principio de Primacía, por el que en caso de conflicto entre la norm a 
interna y  la com unitaria prevalece esta últim a inaplicando la norm a que 
contraviene el derecho com unitario, al caso concreto. Por otra parte, como una 
m anifestación de lo anterior se fundam enta el principio del Efecto directo que se 
predica tanto del Tratado Fundacional como de las disposiciones de las 
Directivas adoptadas en el seno de la Com unidad. Estos dos principios han  sido 
reconocidos p o r la jurisprudencia española266, cuyas argum entaciones se
264 En este sentido VAN NOORDENNE, W., Recent developments in the harmonization ofdirect taxes in 
the European Communities, Harvard Law Library, 1991, pág. 3, explica que en tanto las decisiones 
armonizadoras de la tributación se asienten sobre bases de unanimidad, aquéllas decisiones constituyen 
compromisos políticos lejos de constituir claros y precisos actos legislativos: "As long as decisions on 
tax-harmonization (...) unanimous basis, (...) character of political compromises instead of being clear and 
decisive legislad ve pieces of work".
265 El artículo 100 TCE prescribía, antes de la modificación formal introducida por el Tratado de la Unión 
Europea en 1992: "La Asamblea y el Comité Económico y Social serán consultados sobre aquellas 
directivas cuya ejecución implique, en uno o varios Estados miembros, la modificación de disposiciones 
legales". Ahora la nueva dicción establece que "El Consejo adoptará por unanimidad, a propuesta de la 
Comisión y previa consulta al Parlamento y al Comité Económico y Social".
266 En la jurisprudencia española tan sólo dos o tres pronunciamientos se dirigen a la Directiva 
90/435/CEE de matrices y filiales, pero no inciden en la primacía o el efecto directo de las disposiciones 
de la misma, por lo que aplicamos analógicamente otros pronunciamientos. En nuestro derecho interno 
encontramos algunos pronunciamientos judiciales, en materia tributaria, que resaltan la primacía del 
derecho comunitario. Las STS RJ 1994U0442 (fundamento jurídico primero) y STS RJ 1993\3407 
destacan la Primacía de las disposiciones de los Tratados originarios y los actos adoptados por las 
Instituciones Comunitarias, desde la ratificación del Tratado con el acta de Adhesión (BOE 1-1-86) en el 
fundamento jurídico tercero; La Resolución TEAC JT 1999U294, destaca la primacía del derecho 
comunitario dejando improcedente la aplicación del artículo 107.7 de la LG, por ser contradictorio e 
incompatible, al supuesto concreto, con el derecho comunitario; Vid. también STJ de Cataluña, JT 1999\ 
1759, en el caso de inaplicación del derecho interno por primacía del derecho comunitario, al vulnerar el 
artículo 33 de la Directiva 77/288/CEE, el establecimiento de la denominada Tasa Fiscal sobre el juego; 
La STSJ de Canarias, JT 1997\ 1544, destaca que "la primacía del derecho comunitario no supone la 
derogación de las normas internas contrarias al mismo, sino tan sólo su inaplicación, diferencia 
importante, ya que al no producir la inaplicabilidad los efectos generales de la derogación, puede ser 
aplicada la norma a los supuestos no contemplados en el derecho comunitario, caso que no es el 
examinado, por verse afectado el artículo 95 del Tratado de Roma" -fundamento cuarto in fine.
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rem iten, en ocasiones, a las Sentencias Com unitarias267, entre las que destacan la 
Sentencia Van Gend Loos (5 de febrero de 1963), Costa contra ENEL (15 de julio 
de 1964), Sim menthal (9 de m arzo de 1978), Van D uyn (asunto 41/74) y  Ratti 
(148/78)268.
267 En concreto, la remisión al fundamento jurídico de las dos Sentencias clave en la jurisprudencia 
comunitaria, Van Gend Loos de 1963 y Costa contra ENEL de 1964 encontramos algunos ejemplos en la 
STSJ de Extremadura (JT 1999U791) y en la STSJ de Tenerife (JT 1996\ 1332), en la que apunta que "en 
caso de conflicto entre un Reglamento y una norma interna, la jurisprudencia del TJCE ha delimitado una 
serie de instrumentos jurídicos para solucionarlo: (...) el principio de eficacia directa del derecho 
comunitario - que no necesita intervención de las autoridades nacionales para su incorporación al derecho 
interno" (Filli Varióla, octubre 1973) y el principio de prevalencia de la norma comunitaria sobre la 
norma interna en caso de conflicto (Van Gend en Loos y Sinmmenthal, esta última de 1978); Por último, 
el Tribunal Supremo también se remite a la Jurisprudencia comunitaria en este sentido. En la STS, RJ 
1997\ 6178, destaca el efecto directo (mencionando la Sentencia "Filli Varióla" de octubre de 1973) y la 
primacía consecuencia directa del Tratado de Adhesión a la CE, que "ostenta los caracteres de efecto 
directo y primacía respecto del derecho interno, como igualmente tiene establecido el TJCE, a partir de 
sus Sentencias Van Gend-Loos, de 5 de febrero de 1963, y Costa versus ENEL, de 15 de julio de 1964, y 
como se desprende, también, del rango que le confiere el proceso de ratificación de dicho Tratado, 
efectuado al amparo del artículo 93 CE" (fundamento jurídico segundo).
En aplicación de las Directivas el efecto directo viene matizado como manifiestan las siguientes 
pronunciamientos, casi todos con ocasión de la Directiva 69/ 335/CEE: STS RJ 1998\ 7506 "la Directiva 
integra el ordenamiento comunitario que tiene primacía y efecto directo (...) la Directiva (...) porque fija, 
de un modo claro y preciso, y con una perfecta e incondicionada complitud jurídica, los objetivos a 
alcanzar y reúne, por tanto, los requisitos necesarios para esa aplicación directa (...) el TJCE (...) Sace (...) 
Ratti (...) Becker (...) las disposiciones suficientemente precisas de una Directiva pueden, en ausencia o 
defecto de la legislación interna de desarrollo, producir efecto directo y ser aplicables por las 
jurisdicciones internas de desarrollo, aplicables (...) a los justiciables que las aleguen o a quienes 
beneficien" (fundamento jurídico noveno); En el mismo sentido la STS, RJ 1999Y3594, fundamento sexto; 
STS 1997\8251, fundamento sexto; STS 1999\ 1754, fundamento jurídico segundo; Sentencia de la AN 
(JT 1998\668), fundamento jurídico quinto; STSJ de Madrid (JT 1996\330), que se centra en todo su texto 
en la aplicación de la Directiva 69/335/CEE; En la STSJ de Baleares (JT 1995/902) el tribunal menciona 
la Sentencia Comunitaria Van Duyn por la que se reconoce el efecto directo de una disposición de la 
Directiva tomada aisladamente, con lo que cualquier ciudadano tiene el derecho a prevalecerse. Por otra 
parte, apuntando la Sentencia Comunitaria Simmenthal, el tribunal recuerda que "La primacía es el 
corolario de la concepción que el TJCE tiene del ordenamiento comunitario integrado al sistema jurídico 
de los Estados (...) La primacía, pues, no es una obligación que deba ser puesta en pie por el legislador, 
sino norma cuya aplicación también incumbe al juez nacional", fundamento cuarto; STSJ de Cataluña (JT 
1999\403) "el efecto directo de tal manera que si desde el punto de vista de su contenido son 
incondicionales y suficientemente precisas en el mandato que incorporan y no precisan desarrollo, pueden 
ser invocadas....dado el carácter de primacía del derecho comunitario", fundamento tercero.
268 En cuanto a bibliografía y jurisprudencia comentada sobre el efecto directo y la primacía del derecho, 
Vid. FALCON Y TELLA, R., Introducción al derecho financiero y tributario de las Comunidades 
Europeas, Civitas, 1988, pág. 85 a 94 y la bibliografía así como jurisprudencia allí citada sobre la 
primacía y efecto directo del derecho comunitario frente al interno; VVAA - CORONA RAMÓN, 
ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA - La armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. 
Cedecs, Barcelona 1997, pág. 41; SÁNCHEZ JIMENEZ, M.A., Doble Imposición Internacional en la 
Unión Europea, Ed. La Ley, Madrid, 1995, págs. 131 y 132; HJALTE RASMUSSEN, L. La Constitución 
de la Comunidad Económica Europea. Resúmenes de las sentencias más importantes del TJCEE, 1990, 
Ed. Trivium, págs. 19,27 y ss.
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En sum a, como hem os observado hasta ahora, podem os afirm ar la 
justificación de la corrección de la doble im posición intersocietaria en  el 
D erecho C om unitario Originario. El principio de neutralidad fiscal, aunque no  se 
exige de  form a absoluta en ningún precepto del Derecho O riginario 
C om unitario , im prim e los objetivos del Tratado de consolidación de  un  
M ercado Interior en el que se elimine todo obstáculo al m ovim iento del capital 
(DIJ y  DIII) al tiem po que las decisiones de inversión no residan  en 
condicionantes fiscales sino m eram ente económicos.
En consecuencia, la regulación de la eliminación de la doble im posición 
intersocietaria debe articularse por los Estados a través de m edidas unilaterales 
y convenios bilaterales celebrados entre los m ismos, sin perjuicio de la 
actuación com unitaria que, conforme al principio de subsidiariedad, en aras al 
establecimiento y  funcionam iento del m ercado com ún, adopte m edidas 
necesarias para aproxim ar las legislaciones de los respectivos Estados m iem bros. 
De esta suerte, aunque la competencia se atribuya a los Estados, la actuación 
concreta de los m ism os estará lim itada por los parám etros negativos que 
derivan  de una actuación estatal conforme al derecho com unitario.
A partir de las prem isas norm ativas del Tratado de Roma respecto de  la 
articulación de la doble im posición intersocietaria, creemos im portante analizar 
la actuación com unitaria en la imposición directa, en aplicación de los preceptos 
m encionados a los efectos de concluir el m arco jurídico que preside la 
regulación del fenóm eno societario y, por ende de la elim inación de la DIII en  el 
m arco com unitario.
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CAPITULO II. EL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES Y LA DOBLE 
IMPOSICIÓN INTERSOCIETARIA INTERNACIONAL EN EL DERECHO 
COMUNITARIO DERIVADO.
Introducción.
A la vista de  las conclusiones anteriores, el problem a se centra, como 
hemos apun tado , en  delim itar la distribución de com petencias entre los Estados 
y la C om unidad  sobre la actuación en la im posición directa, y en concreto en el 
Impuesto sobre Sociedades. A nte la ausencia definitoria de la neu tralidad  fiscal 
exigida en el m arco com unitario  y  su  grado de consolidación:
¿Q ué aspectos del im puesto sobre sociedades deben ser arm onizados por 
paite de la C om unidad  en  aras a una regulación correcta del fenóm eno de la 
Doble Im posición In tersodetaria  en  un  marco caracterizado por una integración 
en  el ám bito europeo?
A nuestro  juicio, en  lo que respecta a la articulación de la DIII, un  
rníaimo gravam en sobre la renta global debe producirse al tiem po que la 
coirección po r el Estado residencia del perceptor, logrando así las vertientes 
económicas y  jurídicas del principio de neutralidad, y  en consecuencia, los 
postulados del T ratado de  Roma.
Veamos, en  este sentido, las manifestaciones del Derecho Com unitario 
Derivado en la in terpretación de  los parám etros positivos y  negativos que 
em pañan la regulación de  la doble imposición intersocietaria, entre matrices y 
filiales com unitarias, p o r la C om unidad y los Estados m iem bros, en  el marco 
de] Tratado.
A  estos efectos, Com o afirm a CALDERÓN CARRERO, el estudio de la doble 
imposición se im brica en  el proceso de arm onización. De esta forma, los 
obetivos prioritarios de  la C om unidad en este proceso están interrelacionados
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con los diferentes estadios de integración. A saber: desde el tra tado  de Roma 
hasta el Acta Única y desde ésta hasta el Tratado de M aastricht. La razón se 
centra en la atención a la imposición indirecta en la p rim era fase, y  en la libre 
circulación junto con políticas de coordinación en la segunda269. En este sentido, 
lejos de establecer una descripción de la evolución de estas dos fases, 
concretamos los hitos de actuación com unitaria en m ateria de doble im posición 
intersocietaria así como en el Im puesto societario, cuyas modificaciones inciden 
directam ente en la tributación global de los dividendos transfronterizos270.
269 CALDERÓN CARRERO, La Doble Imposición Internacional en los Convenios de Doble Imposición 
y en la Unión Europea, Aranzadi, 1997, pág. 210, segundo párrafo.
270 Vid. en este sentido los hitos de la armonización europea destacados por CASADO OLLERO 
"Fundamento jurídico y límites de la armonización fiscal en el Tratado de la CEE", en Estudios sobre 
Armonización fiscal y derecho presupuestario europeo, 2* edición, Ed. TAT, Granada, 1987, págs. 22 y 
23.
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II. 1. Evolución de la Im posición Directa en el Ámbito Comunitario.
II. 1.1. D e la Neutralidad Fiscal a la Subsidiariedad. D e la Armonización a la 
Coordinación en relación al Impuesto sobre Sociedades y  la Doble  
Imposición (1960 a 1995).
1. El p rim er pronunciam iento expreso sobre la im posición directa en el seno de 
la  Com unidad271 se p roduce con el INFORME NEUMARK, elaborado por el Comité 
Fiszal y  Financiero, publicado en julio de 1962272. El texto establece, conforme al 
Tratado, que el "Establecimiento del M ercado C om ún debe elim inar las 
distorsiones en  las condiciones de competencia"273. La Com isión abogaba por 
una actuación com unitaria garante de una neutralidad  de la competencia fiscal, 
constituyendo ésta el parám etro  de actuación en u n  contexto norm ativo 
arm onizado, que no uniform e274. A estos efectos no se decanta po r una solución 
unificadora de los sistem as tributarios, sino por una aproximación de la estructura 
de los sistemas tributarios, de m anera que en todos los países de la CEE se
271 MATA SIERRA, M.T., La armonización fiscal en la Comunidad Europea, ed. Lex Nova, 2* edición, 
pág 277, segundo párrafo; Este contexto dará lugar, en los años 60, al Informe Neumark, al 
Menorándum "Iniciativa 64" y los Programas de actuación de 1967, así como las Propuestas de Directiva 
en 1969.
272 'The EEC Reports on Tax Harmonization. The Report of The fiscal and Financial Committee and The 
Reprts of The Sub-Groups A, B and C”, IBFD, 1963. Conocido como Informe Neumark; En el grupo de 
impuestos directos las preocupaciones se centrarán fundamentalmente en la doble imposición, en 
corcreto, en la distribución de la riqueza imponible sin provocar perturbaciones en las personas y 
empresas, y el problema de la tributación de los movimientos de capitales en los que cuenta 
fundamentalmente el país de origen (VVAA (CAYÓN GALLARDO; FALCÓN y TELLA, DE LA 
HUCHA CELADOR) (1990) La armonización fiscal en la Comunidad Económica Europea y el Sistema 
Trilutario Español: Incidencia y Convergencia, EEF, pág. 41).
273 El Informe Neumark (pág. 116) se cuestiona hasta qué punto es necesario adaptar las estructuras 
tributarias a los efectos de eliminar las distorsiones; Vid. Neumark, pág. 104, Apartado III, letra A 
dedcada al funcionamiento del Mercado Común, apartado segundo dirigido a la eliminación de las 
distorsiones.
274 'Harmonisation does not mean that the tax systems must be made uniform, but only that they must be 
mutually adapted to the extent that this is necessary to make them neutral ffom the point of view of 
competition", en este sentido, tres factores tomaba en consideración: las diferencias en los gravámenes 
impositivos de los diferentes Estados, la distribución del gravamen entre la imposición directa e indirecta 
y les diferencias en las estructuras impositivas de los Estados miembros. (VON DER GROEBEN, 
"Pdicy on Competition in the European Economic Community", Suplemento del Boletín oficial de la 
CEE, julio/agosto 1961, pág. 15); Vid. pág. 143 punto 3 del Informe Neumark.
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consolide u n  m ism o tipo de im puesto sobre la renta, previa solución de algunas 
dificultades275.
A unque la arm onización directa se presenta como u n  objetivo posterior a 
la imposición indirecta, aquélla es necesaria a los efectos de evitar los efectos 
adversos de la libre circulación del capital276. En una segunda fase, se concluiría 
la armonización del Impuesto sobre Sociedades, y  la conclusión del Convenio 
Multilateral para evitar la doble imposición777.
En este contexto, el Inform e atiende a la tributación de los beneficios 
transfronterizos y, en  concreto a la Doble Imposición Indirecta o Económica 
causada por la "aplicación de varias legislaciones fiscales, de estructuras 
diferentes o análogas, sobre u n  m ism o objeto"278. En el régim en tributario en 
matrices y filiales se m uestra partidario  de la exención de la retención en la 
fuente279 aunque acaba concluyendo, en aras a evitar los abusos de una solución
275 MATA SIERRA, M.T., La armonización fiscal en la Comunidad Europea, ed. Lex Nova, 2“ edición, 
pág. 277.
276 MATA SIERRA, M.T. (Op. cit., pág. 278) señala que de esta forma el Tratado constitutivo coincide 
con el Informe al conceder un carácter accesorio a la armonización de la imposición directa en 
dependencia de la consolidación de la armonización de la imposición indirecta en la primera fase; Este 
carácter accesorio no elude el carácter necesario "como método de respuesta a las distorsiones efectivas y 
a la inequidad fiscal generadas en el marco de la libre circulación del capital...por las graves variaciones 
existentes en los impuestos directos" (cit. 377, pág. 278: AGULLÓ AGÜERO, A., "El derecho de 
sociedades ante el derecho comunitario", Impuestos, 1986 n, págs. 904 -905).
277 Vid. Neumark Report, pág. 154 en la que se describen los objetivos en cada fase.
278 Informe Neumark, pág. 141.
279 Informe Neumark, pág. 142 y 143; Esta exención se justificaba jurídicamente por la armonización de 
la estructura societaria estableciendo la integración parcial entre el IRPF y el ISO. El tipo societario 
gravaría de forma diferente los beneficios distribuidos (entre 15% y 25%) y los no distribuidos (50%) 
implantando el sistema de doble tipo. Los beneficios distribuidos no soportarían más gravamen que el 
correspondiente al último beneficiario, el socio persona física, cuya imputación daría lugar a una 
deducción proporcional de impuesto societario, corrigiendo así la doble imposición económica de los 
dividendos y justificando la exención en toda la cadena intersocietaria. De esta forma los beneficios no 
distribuidos tributan en el impuesto sobre sociedades y los distribuidos en el socio persona física, cuando 
éste los perciba (VVAA - CORONA RAMÓN, ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA - La 
armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona 1997, pág. 125). La implantación de 
este sistema equivaldría a nuestro sistema de integración actual entre ISO e IRPF a nivel interno, para 
trasladarlo al nivel comunitario: exención intersocietaria (art. 28 LIS) e imputación deduciendo el 
gravamen en origen (cuando sean percibidos por el socio persona física Ley 40/98). Lógicamente este 
mecanismo vendrá avalado desde la neutralidad y la eficiencia conforme a la armonización de un 
impuesto general sobre la renta de las personas físicas y sobre las entidades.
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como esta, el establecimiento de diferentes tipos de retención conform e a la 
identidad , sede o dom icilio social de los accionistas. Por o tra parte, en cuanto a 
la DIII, establece com o situación óptim a la sujeción de los rendim ientos 
societarios en  el Estado donde se ejercen las actividades aunque, en  el estadio de 
integración característico de principios de los años 60, se rem ite a la vía de los 
CDI entre los Estados como adaptación a las necesidades del M ercado 
Com ún280.
Los trabajos posteriores, m arcados por los postulados del Informe 
N eum ark , com ienzan a insistir en la necesidad de arm onizar los tipos 
im positivos del Im puesto sobre Sociedades, posteriorm ente la determ inación de 
la base im ponible y  po r últim o, la tributación de los beneficios transfronterizos, 
una vez las distorsiones po r diferencias legislativas ya no pueden  producirse281. 
Con esta evolución se lograría que "los efectos de la tributación sobre los costes 
de producción no difieran en gran  m edida de u n  Estado a otro así como 
garantizar que el m ovim iento del capital responda m ás a criterios económicos 
que tributarios"282.
A tenor de estas directrices, el prim er intento de aprobación de una 
actuación com unitaria en  la doble imposición se produjo en 1968. La Comisión 
Europea elaboró u n  Proyecto de Convenio para elim inar la doble im posición en
280 MATA SIERRA, M.T., La armonización fiscal en la Comunidad Europea, ed. Lex Nova, 2“ edición, 
pág. 278.
281 La Comisión sometió al Consejo dos Memorándums: el "Programa de armonización fiscal de 8 de 
febrero de 1967" y "Programa de armonización de impuestos directos de 26 de junio de 1967". En este 
último se postulaba la armonización de la base imponible, tipo impositivo y régimen tributario de los 
dividendos transfronterizos; Vid. "Programme d'harmonisation fiscale. Communication de la 
Commission au Conseil faite le 8 février!967". Supplément au Bulletin n° 8/1967 de la CEE, SEC (67) 
1480 final y, "Programme d'harmonisation des impots directs" Supplément au Bulletin n° 8/1967 de la 
CEE. En esta última, y ante la dificultad de encontrar este documento nos remitimos al comentario de 
SNOY B. El autor explica los objetivos a largo plazo: 1. Tres recursos esenciales: IVA, el Impuesto 
societario y el IRPF; 2. La armonización de la estructura y aproximación de los tipos impositivos 
societarios 3. aproximación de los elementos determinantes de la base imponible 4. Aproximación de la 
tributación transfronteriza (Taxes on Direct Investment Income in the EEC. A legal and economic 
analysis. Ed. Praeger Publishers, 1975, pág. 11).




el ám bito com unitario, en el que los dividendos transfronterizos quedaban 
exentos en el Estado residencia del perceptor, de la m ano del artículo 2 3 Sin 
em bargo, la inexistencia de una previa arm onización del Im puesto sobre 
Sociedades quebró, en  u n  principio, toda idea de aprobación284.
U n año m ás tarde, el panoram a internacional atribuye, cada vez más, 
una m ayor im portancia a la tributación de los grupos transfronterizos. Los 
objetivos de com petitividad y  expansión de la em presa com unitaria, dejan de 
lado los im perativos arm onizadores de los elementos conform adores del tipo de 
gravam en efectivo, a  los que no se puede esperar dado el contexto globalizador 
que com ienza a erigirse en el plano internacional285. M uestra de ello son las dos 
Propuestas de Directivas de 1969, presentadas por la Com isión al Consejo, el 16 de 
enero de 1969, relativas a la im posición societaria, en concreto, el gravam en en 
caso de concentraciones de em presas y, "La Propuesta de Directiva del Consejo 
relativa al régim en fiscal com ún aplicable a las sociedades m atrices y  filiales de 
Estados m iem bros diferentes"286. La Comisión afirm aba que esta doble
283 "Avant-Project 1968 de convention europeénne sur la double imposition. Convention multilatéral entre 
les Etats membres des Communautés Europeénnes, relative á la prevention de la double imposition du 
revenu et de la fortune et á l'assistance administrad ve mutuelle en matiére d'impóts directs", Comisión 
Doc. 11.414/XIV/68-F de 1 de julio de 1968.
284 La Comisión se vino atrás porque consideraba que "una vez eliminadas las fuertes distorsiones en las 
transacciones internacionales de la mano del Convenio Multilateral, las presiones nacionales limitarían 
los propósitos armonizadores de la estructura y tipos de los impuestos directos" (SNOY B., Taxes on 
Direct Investment Income in the EEC. A legal and economic analysis, Ed. Praeger Publishers, 1975, pág. 
14). También otras razones eran los diferentes procedimientos constitucionales en la adhesión a un 
Tratado de los Estados y las futuras modificaciones legislativas internas después del Convenio.
285 En el Memorándum The Industrial Policy o f the European Communities, publicado por la Comisión 
de la CEE en 1971, la Comisión establece que "además de ciertos obstáculos legales los obstáculos 
fiscales referidos a los grupos transfronterizos son de una importancia decisiva". J.H. CHRISTIAANSE 
(Tax Harmonization in the European Common Market, Ed. Kluwer, 1971, pág. 14) hace referencia a esta 
dicción del Memorándum. La integración económica requería la adquisición de participaciones de 
empresas extranjeras lo que precisaba de un sistema fiscal común a nivel regional que no obstaculizase 
estas operaciones por la fiscalidad sobre la adquisición ni por la tributación de los beneficios distribuidos; 
En este contexto, se adopta el "Memorándum sobre la necesidad y las modalidades de una acción en el 
campo de los capitales" y "el Memorándum sobre las medidas de adecuación de la imposición directa 
para facilitar el desarrollo y la interpenetración de los mercados de capitales en la CEE" (Vid. Boletín de 
las CCEE n°5/1969 y COM (69) n° 201 de 5 de marzo de 1969).
286 Propuestas publicadas en el DOCE n° C 39 de 22 de marzo de 1969, pág. 7 y ss. El Comité 
Económico y Social se pronuncian sobre las propuestas elaborando un Dictamen al respecto (DOCE n° C 
100 de 1 de agosto de 1969) y el Parlamento, en este sentido, emitió un Informe (DOCE n° C 51 de 29 de 
abril de 1970). La aprobación de la Propuesta de Directiva encontró las mayores objeciones por parte de 
Alemania que articulaba un sistema de doble tipo por el que los beneficios distribuidos soportaban un
60
Marco jurídico de la doble imposición intersocietaria internacional en el ámbito comunitario
im posición penaliza la constitución de grupos de sociedades y  representa por 
consiguiente u n  obstáculo a esta form a de concentración287. Los dividendos 
transfronterizos quedaban  totalm ente exentos en la fuente y  en destino, 
trib u tan d o  tan  sólo los beneficios societarios anteriores a la distribución288.
2. En la década de los años 70 se realizan Informes (BARRÉ,WERNER) por G rupos 
d e  Expertos, postu lando  una m ayor integración europea caracterizada por la 
consolidación de una Unión Económica y  Monetariaw, y  no tan  sólo la Unión 
A duanera. De esta suerte, se adoptó la Resolución del Consejo y de 
R epresentantes de los gobiernos de los Estados m iem bros, de 22 de m arzo de 
1971, "sobre la realización por etapas de la U nión Económica y M onetaria 
den tro  de la Com unidad"290. Con esta Resolución, todos los Estados m iembros 
adm iten , por prim era vez, de m anera oficial, la necesidad de actuadón
gravamen inferior a los no distribuidos. Por esta razón Alemania no tenía porque dejar exentos los 
dividendos en la fuente, si bien, los beneficios distribuidos ya sufrían un gravamen inferior. Sin embargo, 
este beneficio de las matrices en Alemania (gravamen distribuido sobre beneficios distribuidos) se 
extendería a los demás países comunitarios al eliminar la retención en origen sobre los beneficios 
distribuidos (J.H. CHRISTIAANSE, Tax Harmonization in the European Common Market, Ed. Kluwer, 
1971, pág. 16).
287 Boletín de las CCEE 3/69, pág. 42.
288 El art. 4 de la Propuesta de Directiva establecía la exención en la matriz perceptora de los mismos y el 
artículo 5 establecía la exención en el Estado de residencia de la filial pagadora. Sin embargo, la actitud 
de la Comunidad parece dirigirse a la consolidación de un régimen común de tributación en el Estado de 
la fuente, en concepto de beneficios, sin previa armonización societaria.
289 El Informe BARRÉ es presentado por la Comisión al Consejo bajo el título "la coordinación de la 
política económica y monetaria en los países de la CEE" (Informe Barré, Documentación Económica, 
1969 Volumen 2, pág. 109-133). Este Memorándum, incide directamente en la imposición indirecta, y la 
necesidad de consolidar una Unión Aduanera. En concreto, se refería a la necesidad de aunar las 
directrices políticas económicas en el seno de la Comunidad y de examinar las posibilidades de una 
intensificación de la cooperación monetaria'1. Comenzaba a germinar una nueva fase de integración 
comunitaria en la que la imposición indirecta era el centro de atención. En este mismo sentido, se presenta 
el Informe WERNER sobre la realización por etapas de la unión económica y monetaria de la comunidad 
(Vid. Suplemento del Boletín 11/70. "Rapport au Conseil et á la Commission concemant a la réalisation 
par étapes de l'Union Economique et Monetaire dans la Communauté", (JOCE n° C 94 de 23 de julio de 
1970). En este sentido como afirma CALLE SAIZ, este informe enlaza directamente con el Informe 
Wemer en el avance hacia una mayor integración de la comunidad hacia la unión económica y monetaria 
{La armonización fiscal europea: un balance actual, Editorial AC, Madrid, 1990, pág. 29 y ss.).
290 "Résolution du Conseil et des représentants des gouvemements des états membres concemant la 
réalisation par étapes de l'union économique et monétaire dans la Communauté", JOCE n° C 28, 23 de 
marzo de 1971. En la Resolución el Consejo manifiesta que el objetivo final debería consolidarse a lo 
largo de 10 años. La primera etapa se realizaría durante tres años, desde enero de 1971 a 1973.
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com unitaria en la im posición directa, y  por tanto de su arm onización, conform e 
a los objetivos del Tratado291.
U na m ayor integración europea precisa de una cesión de soberanía 
tributaria por parte de los Estados, a los efectos de que la C om unidad  tom e 
decisiones de política económica en el ám bito com unitario292. Sin em bargo, a 
pesar de la adm isión de arm onización en la im posición directa, las Instituciones 
Com unitarias no se pronuncian sobre la atribución concreta de las m aterias de 
imposición directa que debe realizarse en el ámbito com unitario293. De esta 
forma la delim itación de la Imposición Directa y  la distribución com petendal 
seguía sin resolverse.
En este contexto, en  1975, se elaboró una Propuesta de Directiva sobre la 
"armonización del Impuesto sobre Sociedades y  de los regímenes de retención en la 
fuente sobre los dividendos”™, constituyendo el primer acto oficial propuesto 
comunitario comprensivo de la armonización del impuesto sobre sociedades™. Con esta
291 La competencia normativa tendría lugar sobre la base del artículo 235 del Tratado por el que por 
unanimidad, el Consejo podrá adoptar medidas sobre objetivos para los que el Tratado no le ha conferido 
poderes de acción necesarios (RITTER W., "Harmonization of Taxes as a Prerequisite for a Single 
Market", pág. 74 tercer párrafo in fine, en Beyond 1992: a European Tax System, Oxford, 1989); 
ESTEVE, M.L. (El impuesto sobre Sociedades en la Unión Europea, Tirant lo Blanch, 1996, pág. 29) 
afirma que con esta Resolución se reconoce por primera vez que la aproximación de las políticas 
económicas del artículo 2 del Tratado, significa que la coordinación de las políticas económicas es el 
fundamento de la actuación comunitaria en la imposición directa. Con la Resolución se decide la 
transformación de una Unión Aduanera en una Unión Económica y Monetaria; BURGIO M. ("La 
armonización del impuesto sobre los beneficios de las sociedades en la Comunidad Europea", REDF n° 
54, 1987, pág. 167) manifiesta que la Resolución constituye el impulso político a los trabajos realizados 
hasta entonces.
292 "L'unión économique et monétaire signifie que les principales décisions de politique économique 
seront prises au niveau communautaire et done que es pouvoirs nécessaires seront transféres du plan 
national au plan de la Communauté" (JOCE n° C 28 de 27 de marzo de 1971, pág. 1).
293 Vid. pág. 17 Boletín de las CCEE n° 11/70. En este sentido, aducía que la distribución debería 
responder a una transferencia competencial que garantizara a las Instituciones de la Comunidad una 
eficacia real y una verdadera base democrática.
294 "The harmonization of systems of company taxation and of withholding taxes on dividends", COM 
(75) 392 final (DOCE n° C 253 de 5 de noviembre de 1975).
295 VVAA - CORONA RAMÓN, ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA - La armonización 
fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona 1997, pág. 123; Aunque el Informe Van Den Temple 
fracasara y no fuese propulsor del método de exención en la DIII, la doctrina afirma acertadamente que 
"da lugar a la gestación de una primera opinión oficial de la Comisión, en materia de armonización del 
impuesto, al establecer un mismo método de imputación del impuesto subyacente a nivel comunitario,
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propuesta  de  Directiva, po r una parte, se establecía u n  régim en com ún de 
tributación los beneficios transfronterizos, de tributación exclusiva en  el Estado 
fuente en concepto de beneficios296, y  por otra, la Armonización de los Tipos de 
Gravamen del Impuesto sobre Sociedades, entre el 45% y 55%. D esde la perspectiva 
de la Doble Im posición In tersodetaria esto significa la elim inación del doble 
gravam en al tiem po que una garantía del gravam en efectivo de las rentas del 
capital. En consecuencia, neutralidad  fiscal en el ám bito europeo257. En el 
am biente arm onizador que precisaba la integración europea, el Parlam ento 
Europeo rechazó esta propuesta ante la aneutralidad que provocaría la ausencia 
de arm onización de la base im ponible en presencia de u n  régim en de exención 
de los d ividendos298, como tam bién se pronunció la m ism a Com isión con 
ocasión de la Propuesta de Directiva de 1969299. En todo caso, la actuación
junto con la aproximación de los tipos societarios (MATA SIERRA, M.T., La armonización fiscal en la 
Comunidad Europea, ed. Lex Nova, 2* edición, pág. 279, segundo párrafo).
296 La DU se eliminaba a través de una armonización de la retención en la fuente además de la corrección 
de la Doble Imposición Intersodetaria en el Estado de la residencia de la matriz (Vid. Dictamen del CES 
sobre la Propuesta (DOCE n° 278 de 24 de noviembre de 1976).
297 Estos extremos de armonización del Tipo de gravamen podíamos observarlos en el Informe Neumark 
de 1962 y en el Programa de 1967 sobre armonización fiscal de la Comisión Europea
298 En la "Resolución comprensiva del Dictamen del Parlamento Europeo sobre la Propuesta referente a la 
armonización de los impuestos sobre las sociedades y de los regímenes de retención en la fuente sobre los 
dividendos" ("Resolution of the European Parliament on the harmonization of systems of company 
taxation and of withholding taxes on dividends", JOCE n° C 140 de 5 de junio de 1979, pág. 19 y ss) el 
Parlamento advierte que existen diferencias patentes entre los sistemas de tributación de las empresas en 
los distintos Estados miembros, lo que provoca distorsiones en la competencia y un tratamiento 
diferenciado de los accionistas. De esta forma, se deslocalizaría la inversión y constituiría un obstáculo a 
la integración económica. Para evitar estos efectos, se destaca la importancia de armonizar primero los 
elementos integrantes del cálculo de la base imponible del Impuesto de Sociedades y posteriormente, los 
elementos que inciden en el tipo de gravamen. Como consecuencia, enfatizaba la necesaria eliminación, 
tan pronto como fuera posible, de la discriminación entre accionistas residentes y no residentes y, una 
mayor uniformidad entre los diferentes impuestos sobre sociedades y sobre la retención en origen sobre 
los dividendos (punto 1,2 y 4 de la Resolución, JOCE n° C 140 de 5 de junio de 1979).
299 En este sentido, el punto 5 (DOCE n° C 140 de 5 de junio de 1979) añade que a pesar de que la 
Comisión establece que la armonización del tipo de gravamen y del crédito de impuesto deben tener lugar 
de forma paralela a la armonización de la base imponible, sin embargo, no lo llevó de esta forma a cabo 
en la Propuesta; Por otra parte, siguiendo estos postulados, el 27 de marzo de 1980, la Comisión presenta 
una Comunicación al Consejo en la que recoge el Informe BURKE, sobre "Las perspectivas de 
convergencia de los sistemas fiscales en la Comunidad" (Supplément au Bulletin n° 1/1980 des CEE; obra 
traducida "Perspectivas de convergencia de los sistemas fiscales en la Comunidad Económica Europea", 
Crónica Tributaria, núm. 43, pág. 201 a 207). A diferencia del Informe Wemer, no contempla plazos de 
realización y, a diferencia del Parlamento, el Informe considera la armonización conjunta de la base 
imponible y del tipo de gravamen. El Informe preconiza una aproximación de los tipos del impuesto entre 
diez puntos de diferencia y la armonización al máximo de la base imponible, sobre la que admite su 
complejidad al tiempo que su necesidad de definir a nivel comunitario la "base normal" (Vid. op. W A A  
- CORONA RAMON, ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA - La armonización fiscal en la
63
Esther G. Machancoses
com unitaria, aunque fracasara en  su  aprobación, dio lugar a la convergencia 
espontánea de la legislación de los Estados miembros, si bien, hasta entonces 
tan sólo Francia y  Alem ania regulaban el sistema del crédito del im puesto. En 
1990 la práctica totalidad de los Estados miembros regulaban dicho sistem a300.
El segundo y  últim o acto adoptado por la C om unidad sobre los aspectos 
neutrales de la fiscalidad en el Im puesto sobre Sociedades podem os observarlo 
en 1988, con ocasión del Anteproyecto de Directiva sobre la arm onización de la 
base im ponible en el seno de la Com unidad.
3. A partir de 1985, comienza una nueva concepción de la Integración Europea, 
por parte de las Instituciones Com unitarias. Constatados los fracasos en el 
crecimiento económico y en el em pleo, a lo largo de 15 años, la C om unidad 
encamina su actuación h a d a  objetivos de C om petitividad de las 
M ultinadonales y h a d a  una am pliadón  de los objetivos m eram ente económicos 
del Tratado de Roma hacia una Unión Europea301.
Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona 1997, pág. 122 y 123; MATA SIERRA, M.T., La armonización 
fiscal en la Comunidad Europea, ed. Lex Nova, 2* edición, pág. 280); CALLE SAIZ, R., La 
armonización fiscal europea: un balance actual, Editorial AC, Madrid, 1990, págs. 47 y 48. En este 
marco, el autor comenta la importancia del Informe Burke equiparándolo al Neumark en cuanto a sus 
perspectivas armonizadoras en la integración comunitaria (pág. 47) sobretodo por el realismo y la 
prudencia con los que se manifiesta (pág. 49).
500 VVAA (CAYÓN GALIARDO; FALCÓN y TELLA, DE LA HUCHA CELADOR, (1990) La 
armonización fiscal en la Comunidad Económica Europea y el Sistema Tributario Español: Incidencia y 
Convergencia, IEF, 1990, pág. 56. En este sentido, los autores añaden que en el caso de la normativa 
española la influencia se produjo con ocasión de la Propuesta séptima de Directiva, presentada por la 
Comisión al Consejo el 11 de enero de 1978.
301 RITTER W. ("Harmonization of Taxes as a Prerequisite for a Single Market", pág. 75, en Beyond 
1992: a European Tax System, Oxford, 1989) explica como en 1983 una Comunicación de la Comisión y 
una Resolución del Parlamento Europeo, adoptada por amplia mayoría demostraba un ímpetu en el 
incremento de la competitividad respecto de terceros Estados de manera que la última Resolución 
manifestaba que la reducción de la carga impositiva sobre las entidades constituía el factor 
paradigmático para garantizar condiciones de competición entre las compañía y la mejora de la 
competitividad de la industria europea.
En el Programa de Trabajo de la Comisión de 1985 (Boletín de las CCEE n° 4/85 de 12 de 
marzo), la Comisión admite la mediocridad de los logros comunitarios en materia de crecimiento y 
empleo y aduce que no se correspondía a ninguna inferioridad de recursos en hombres, capital o 
creatividad. En este sentido, se pretendieron cuatro objetivos: 1. Explotar la dimensión potencial del 
mercado. 2. Un proyecto europeo con personalidad propia tanto en la escena mundial como en la 
comunitaria. 3. Interés de los Ciudadanos comunitarios por Europa y 4. Hacer que la Comunidad tome el 
camino de la Unión Europea superando el proyecto excesivamente económico de los Estados signatarios 
del Tratado de Roma para recobrar su ambición original que era la de "sentar las bases de instituciones 
capaces de orientar hacia un destino en adelante compartido.
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El Libro Blanco sobre la "Consolidación del Mercado Interior"302, establece 
una fecha límite, el 1 de enero de 1993, en la que se debería alcanzar el objetivo 
último: u n  Mercado Interior consolidado. En este sentido, el m ism o apartado, en el 
pun to  150 del Libro, proponía la publicación de u n  Libro Blanco sobre la 
Fiscalidad de las empresas en la Comunidad, a finales de 1985, en  el que se tendrían 
en cuenta todas las propuestas pendientes en m ateria societaria. El Acta Única, 
constituye el ropaje político y  jurídico del Libro Blanco. La am pliación de objetivos 
dirigidos a la consolidación de una C om unidad Europea, que no m eram ente 
económica, no viene pareja de la arm onización fiscal sino de requerim ientos 
expansivos y  com petitivos de las entidades com unitarias303. El establecimiento 
de u n  térm ino para  la consecución de u n  espacio sin fronteras interiores, el 31 
de diciem bre de 1992, recogido en la norm a com unitaria originaria, introducido 
en el nuevo artículo 8 A  en el TC, constituye el m otor de arranque de actuación 
com unitaria en  aras a lograr la libre circulación del capital desde la vertiente 
fiscal.
En este contexto, la arm onización del Im puesto queda relegada a un  
segundo plano, o m ás preciso, queda rechazada en las nuevas pautas de 
actuación a pesar de la necesaria arm onización invocada, por las mismas 
instituciones, a lo largo de m ás de 20 años desde la Constitución de la 
C om unidad Económica304. El im puesto sobre sociedades es centro de atención
302 COM (85) 310 final de 14 de junio de 1985. "L'achevement du Marche Interieur".
303 Esta es la exposición que manifiesta las condiciones de éxito en el Programa de Trabajo de la 
Comisión de 1987, relativo a "Llevar a buen término el Acta Única: una Nueva Frontera para Europa", 
(Suplemento del Boletín de las CCEE n° 1/87). En el mismo se especifica que, políticamente, no se trata 
de una nueva concepción manteniendo la dicción del artículo 2 del TCE; Vid. también Suplemento del 
Boletín de las CCEE n°2/87 "Trigésimo aniversario de la firma de los Tratados de Roma", pág. 19; La 
estrategia tributaria en la integración del Mercado Interior de 1992 se reducía a una frase: la eliminación 
de los controles en las fronteras con referencia al IVA y los impuestos especiales (RITTER W. 
"Harmonization of Taxes as a Prerequisite for a Single Market", pág. 74, en la cuarta conferencia IFS 
Beyond 1992: a European Tax System,, Oxford, 1989.
304 La única excepción se produce con los intentos armonizadores de la base imponible del impuesto 
societario en 1988 por el Parlamento Europeo. ROZAS VALDÉS, J.A. traduce el Anteproyecto en 
"Armonización de la base imponible de los impuestos sobre beneficios societarios en la CEE. 
(Traducción del Anteproyecto de Propuesta de Directiva concerniente a la armonización de las reglas de 
determinación de los beneficios imponibles, de marzo de 1988)", Impuestos. La ley 1989/1, pág. 927 y ss.
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en lo que respecta a la tributación de determ inadas rentas entre grupos 
transfronterizos, conforme precisa la libre circulación del capital exigida por el 
Tratado de Roma, y  ahora, con el Acta Única, exigida con fecha límite. La 
vertiente jurídica del principio de N eutralidad Fiscal com ienza a resquebrajarse, 
ante la ausencia de parám etros arm onizadores de los elem entos integrantes del 
Im puesto sobre Sociedades305.
En este contexto liberalizador, el Consejo de M inistros adoptó  la 
Directiva de 1988 con la que se consolida la últim a fase en m ateria de 
liberalización de los movimientos de capital306. En la im posición directa, este paso 
constituye la m anifestación del cambio de orientación política de  la com unidad, 
centrada ahora, m eram ente, en la eliminación de obstáculos a esta libertad  que 
se traduce en los aspectos de tributación de determ inadas rentas, como son los 
dividendos. Sin em bargo, la Comisión sigue consciente de los problemas que en la 
imposición directa podría ocasionar un panorama de libre circulación, en ausencia de
En la propuesta se solicita por el Parlamento una solución sobre la base y el replanteamiento de la 
Propuesta de Directiva de 1975. El autor comenta las modificaciones a realizar en el Reglamento del ISO 
en el caso de su aprobación; CORONA RAMON, J. F. "Evolución de la armonización fiscal comunitaria 
en el Impuesto sobre Sociedades", HPE 2/1992, pág. 59, expone una síntesis de la misma.
305 RlTl'ER critica el Acta Única de forma muy acertada, desde el objeto mismo de Tratado, de forma que 
la Comisión "con la intención de conseguir más que antes, pretende mucho menos que antes". En este 
sentido, se sigue centrando en la imposición indirecta, la introducción del artículo 8 a) define el mercado 
interior como un espacio sin fronteras a lo que el autor critica porque "en lugar de un mercado común con 
normas comunes, el programa establece un mercado con la presencia de diferentes mercados abiertos con 
diferentes regulaciones". En consecuencia, "uno de los objetivos clave del Tratado se veía "frustrado": 
una "competencia fiscal justa" entre las entidades comunitarias (RITTER W., "Harmonization of Taxes as 
a Prerequisite for a Single Market", pág. 75 in fine y 76, en la cuarta conferencia IFS Beyond 1992: a 
European Tax System, Oxford, 1989).
306 DOCE n° L 178 de 7-8-1988, Directiva de 13 de junio de 1988; TOMARAS K., "Some Tax 
implications of the directive on capital movements", Intertax n°l 1/1988, pág. 403. La directiva debía ser 
cumplida por los Estados en julio de 1990 salvo algunos Estados como España a los que se aplaza el 
término a 1993. Como afirma el autor, con la Directiva surge, de nuevo, la cuestión sobre la armonización 
de la imposición directa. Incluso algunos Estados se habían mostrado reacios a la adopción por la 
preocupación de la deslocalización del capital de en sus territorios a otros de Estados comunitarios cuya 
tributación fuese más favorable. El punto de mira se centra primordialmente en las diferencias de las 
retenciones en el Estado fuente por lo que propone un sistema común en la retención. En este sentido 
plantea el ejemplo de la creación de sociedades holdings en Holanda de capital Estadounidense, de forma 
que los beneficios repatriados no sufren retención en origen y en EEUU se elimina la doble imposición en 
aplicación del CDI que han celebrado estos dos Estados. El autor critica la unanimidad necesaria que 
todavía se requiere en estos temas de manera que "any Member State has the power to block any such 
decisión", razón que justifica la ausencia de cualquier acto adoptado sobre la armonización en la 
imposición directa.
66
Marco jurídico de la doble imposición intersocietaria internacional en el ámbito comunitario
armonización mínima del Impuesto sobre Sociedades307. La cuestión ya no incide en la 
arm onización de la articulación del Im puesto sino en la solución a los 
problem as de las diferentes legislaciones que derivan de una elim inación de los 
obstáculos fiscales.
4. A  principios de  los 90, la arm onización de la im posición directa constituía u n  
gran  retroceso308. La Doble Imposición entre las entidades transfronterizas em erge
307 (JOCE C 26 1988) En la que la Comisión admite que este marco desembocará en bastantes 
consideraciones fiscales y se pregunta ¿qué medidas son necesarias para garantizar que no exista 
deslocalización del capital y que no se incremente la evasión fiscal?, y aduce la incidencia en la 
imposición directa, en concreto en la armonización en la tributación de los beneficios societarios y la 
evasión fiscal (VAN NOORDENNE "Recent developments in the harmonization of direct taxes in the 
European Communities", Harvard Law Library, 1991, pág. 6); MATA SIERRA, M.T. (La armonización 
fiscal.., pág. 282) alude a las expresiones de autores como JIMÉNEZ - BLANCO ("perspectivas de la 
fiscalidad... pág. 95) que atienden a la Directiva de 1988 como "el auténtico momento decisivo del 
proceso de armonización fiscal del impuesto...verdadero punto de inflexión y que va a provocar la salida 
del impasse en el que estaba subsumido...elemento catalizador de la nueva etapa caracterizado por un 
enfoque más realista y pragmático, basado en planteamientos menos ambiciosos que los que subyacían en 
los proyectos originales"; La autora también menciona a CARBAJO VASCO cuando manifiesta que la 
Directiva 88/361/CEE constituye un "revulsivo para la armonización fiscal comunitaria en el terreno de la 
imposición directa" ("Evolución y perspectivas de la armonización fiscal de los impuestos directos en la 
Comunidad Económica Europea", Noticias CEE, núm. 85, febrero 1992). En el mismo sentido, ALBI 
IBÁÑEZ, E ("Las repercusiones fiscales de la liberalización europea de los movimientos de capital. 
Consideración especial de la inversión directa", UPE, 1/1990, pág. 10) destaca la distorsión en las 
decisiones de inversión que provoca la divergencia normativa de la tributación de los dividendos’, En el 
mismo sentido, en 1990 la Comisión dentro del nuevo marco principialista de coordinación y 
competitividad se pronuncia sobre estos peligros y su necesidad de análisis.
Por otro lado, en 1990, "con la desaparición de los obstáculos fiscales y técnicos en 1992", la 
Comisión admite que "las diferencias entre los regímenes (...) corren el peligro de resultar cada vez más 
evidentes y de ejercer una influencia en las decisiones de inversión" y para ello precisa conocer si es 
necesaria la actuación comunitaria o basta el acercamiento espontáneo. Después de constatar las nuevas 
orientaciones de actuación y los próximos estudios en la delimitación de estas, argumentaba que las 
reducciones excesivas de la fiscalidad sobre las empresas por parte de los Estados también pueden 
incidir en el marco jurídico de los sistemas tributarios de los Estados al provocar efectos contrarios a 
éstos. Estas maniobras normativas por parte de los Estados en el marco de la libre circulación en ausencia 
de armonización, es susceptible de plantear problemas como "pérdidas de recursos (...) nacionales o en 
términos de igualdad en lo que respecta a sus efectos sobre la distribución de la carga fiscal dentro de 
cada Estado miembro entre los diferentes impuestos y exacciones" (Vid. puntos 31 a 33 in fine, 
Comunicación sobre "Orientaciones en materia de fiscalidad de las empresas", de abril de 1990, SEC (90) 
601 final); En 1992, la Comisión también manifiesta, que la libre circulación de capitales, en ausencia de 
un acuerdo unánime sobre la fiscalidad ¡nobiliaria, ha dado lugar a una competencia fiscal a la baja en 
detrimento de una imposición justa para todas las categorías de ingresos (pág. 509 y ss. de la Resolución 
de 18 de diciembre de 1992, vid. infrá).
308 "Europe’s fiscal integration is a sad story in itself' afirmaba VAN NOORDENNE (Recent 
developments in the harmonization o f direct taxes in the European Communities, Harvard Law Library, 
1991, pág. 9); "slow but systematic progress...in indirect taxation...in contrast..harmonization direct 
taxation...repeteadly.unsuccessful until 1990s", entre las razones se destacan el desacuerdo político junto 
a la unanimidad requerida en el Tratado (VVAA, European Union Law after Maastricht. A practical 
guide for lawyers outside the Common Market, Ed. Kluwer, 1993, pág. 310). MATA SIERRA, M.T. (La 
armonización fiscal en la Comunidad Europea, ed. Lex Nova, 2* edición, pág. 277) señala también los
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como objetivo prioritario, plasm ándose en los prim eros actos adoptados en la 
m ateria, desde la firma del Tratado de Roma309. A estos efectos, el Im puesto 
sobre Sociedades es susceptible de constituir u n  instrum ento clave en la 
consecución de estos objetivos, m oldeable a la coyuntura que interesa a los 
Estados en cada m omento.
En la Comunicación de 20 de abril de 1990, de la Com isión al Consejo y al 
Parlam ento Europeo, siguiendo los postulados del Libro Blanco de 1985, se 
establecieron las "orientaciones en m ateria de fiscalidad de  las empresas"310, 
centrando su  actuación exclusivamente en la tributación de los grupos 
transfronterizos. El Objetivo de la Comunicación es, po r una parte, establecer 
las pautas en m ateria de fiscalidad de las em presas, y  por otra, en consecuencia, 
las m edidas necesarias a adoptar en el ám bito com unitario "para im plantar un  
entorno fiscal de las em presas adaptado a la "doble perspectiva de la realización 
del m ercado interior y  de su  propia profundización"311.
escasos logros a los que se ha llegado en esta materia en el seno europeo, a pesar de los numerosos 
estudios, informes programas realizados a lo largo de todo este tiempo. La autora manifiesta los intentos 
armonizadores la base imponible tanto con la Propuesta de 1975, el Informe Burke o el intento 
armonizador de 1988 en el Anteproyecto de Directiva sobre la base imponible, lo que demuestra el 
"convencimiento de las instancias comunitarias de la dificultad inherente a...armonización de la fiscalidad 
directa, condicionado por las cargas sociales de cada Estado y los diferentes niveles de imposición de los 
diferentes impuestos no armonizados". En este contexto, se justifica tanto el retraso como el hecho de que 
el sector de la imposición directa adoptara un papel secundario en la armonización (vid. op. cit. pág. 
281);
309 SCRTVENER C., miembro de la Comisión argumentaba que la participación empresarial constituía la 
llave de la construcción europea: "If the Single market is to play to the full ist role as an instrument of 
economic progress and optimum allocation of resources, action on the company taxation front is 
needed...The elimination of double taxation of companies must be therefore be the priority objective of 
the Community" (París, 2 de febrero de 1990, Comisión "Taxation in the Single Market", 1990, pág. 25 
Publicaciones de la CE (Luxemburgo)); También en el Programa de Trabajo de la Comisión para 1991, 
23 de enero y 20 de febrero de 1991, Boletín de las CCEE, Suplemento 1/91, pág. 26. El Presidente 
Jacques Delors en respuestas a los Parlamentarios recuerda que uno de los principales riesgos de la unión 
económica y monetaria es la disminución del ritmo de la actividad económica, comenzando antes del 
Golfo e incrementándose posteriormente. Esto provocará inevitablemente mayores divergencias 
legislativas entre los Estados. El objetivo prioritario debe dirigirse a aumentar el crecimiento.
310 SEC (90) 601 final "Comunicación de la Comisión al Consejo y al Parlamento Europeo sobre 
orientaciones en materia de fiscalidad de las empresas". La traducción de esta Comunicación de 20 de 
abril de 1990 la encontramos en HPE, 1992, pág. 205 a 220.
311 Punto primero de la Comunicación SEC (90) 601 final. Destaca en la libre circulación del capital 
"casos de doble imposición que se traducen en otros tantos ejemplos de aumento de las cargas para las 
empresas" (vid. punto 8) y "las ventajas económicas del mercado interior se basan esencialmente en el 
crecimiento económico de las actividades transnacionales de las empresas" (vid. punto 9). El Parlamento 
en 1989 ya se había pronunciado sobre la importancia de la tributación sobre el capital a los efectos de
68
Marco jurídico de la doble imposición intersocietaria internacional en el ámbito comunitario
La tributación efectiva del Im puesto sobre Sociedades dependería, en 
este contexto, de  la articulación concreta que realizasen los Estados312. En este 
sentido, aunque afirm a que desde u n  "punto de vista teórico" podría  plantearse 
u na arm onización a nivel com unitario, de los sistemas societarios nacionales, 
garantizando una "neutralidad fiscal completa", recuerda, ipso facto, que "una 
serie de consideraciones de fondo" obligan a la C om unidad a retraerse de esta 
actuación habida cuenta del "principio de subsidiaridad". De esta forma, la 
C om unidad actúa, sólo, "en el caso de que ocasionaran im portantes 
distorsiones"313, prescribiendo de forma expresa, por primera vez, el término de 
"Subsidiariedad" en la distribución competencial. Con esta nueva perspectiva, 
afronta la Com isión la nueva concepción de Integración Económica: los 
Principios de Coordinación y  Subsidiariedad pretenden enterrar el fracaso de los 
Principios de Armonización y  Neutralidad, respectivamente. Las pretéritas 
concepciones centralizadas de la arm onización fiscal d an  lugar al panoram a de 
la diversidad 31\  Como afirm a la doctrina, en los años 90 la com petitividad y los 
pretéritos fracasos arm onizadores del Im puesto Societario dan  lugar a una 
aceptación de la d iversidad  de legislaciones societarias de form a que el
hacer efectiva la libre circulación del capital, en aras a la consolidación del Mercado Interior cuya fecha 
finalizaba en 1992, desde la entrada en vigor del Acta Única, conforme al artículo 8 A (Vid. Comisión 
"Taxation in the Single Market", 1990, pág. 12 Publicaciones de la CE (Luxemburgo)).
312 SEC (90) 601 final. El sesgo fiscal viene producido sobre todo por la articulación de la base imponible 
y los tipos impositivos, sin perjuicio de otros factores que inciden en la localización del capital (Vid. 
punto 3 de la Introducción ("Una estrategia fiscal adaptada a las exigencias de la integración 
económica").
313 Vid. puntos 4 y 5 de la Comunicación SEC (90) 601 final; Como afirma HAMAEKERS H., el 
principio de subsidiariedad se interpreta en el sentido de que "la Comisión no pretende armonizar el 
Impuesto sobre Sociedades de los Estados miembros sino tan sólo en la medida en que sea estrictamente 
necesario en la eliminación de aquellas distorsiones que obstaculizan la realización del Mercado Interior" 
(European Community: Corporate Tax Developments, Boletín de APTIRC, enero 1992, pág. 17); En este 
sentido, la Comisión en la Comunicación de 20 de abril de 1990, emplaza a los Estados a hacer 
transparentes los incentivos fiscales, de forma que los instrumentos que incidan en la base imponible 
deben sustituirse por reducciones en el tipo de gravamen o deducciones de la cuota. Los medidas 
estimulantes se admiten "siempre y cuando se atengan a las obligaciones derivadas del Tratado" (Vid. 
punto 28 tercer párrafo de la Comunicación mencionada).
314 "Desde el Acta Única (...) se ha definido una nueva concepción de integración económica...más 
importancia a la coordinación y al acercamiento...que al recurso sistemático de la armonización (...) y 




principio de subsidiariedad justifica la ausencia de actuación com unitaria en 
cuanto a la neu tralidad  fiscal. En este sentido, se aboga por la aproxim ación de 
las diferentes legislaciones a través de las fuerzas del m ercado. La C om unidad 
tan  sólo establecerá las pautas de tributación, dejando a los Estados la 
regulación concreta de todo el Im puesto Societario315.
Con este cambio prindpialista  de actuación, la m ism a Com isión 
propulsora de la Propuesta de Directiva de 1975 sobre la arm onización del tipo 
societario y del m étodo de im putación del im puesto subyacente, así como el 
Parlam ento, con la Propuesta de Directiva de arm onización de la base 
im ponible, y  los Inform es defensores de la arm onización del Im puesto (W emer, 
Barré) fueron criticados po r las m ism as instituciones com unitarias, cam biando 
de criterio de actuación de form a radical, refiriéndose a ellos como 
"excesivamente propulsores de una arm onización fiscal a escala com unitaria"316. 
En este sentido, debem os observar que la Propuesta de Directiva de 1975 
establecía u n  Tipo entre el 45% y el 55%, y que el rechazo puede tener su  razón 
de ser en la arm onización automática p roducida con ocasión de una evolución a 
la baja en las diferentes legislaciones, de los tipos im positivos. Sin em bargo, a 
nuestro m odo de ver, el rechazo vino m otivado m ás por razones políticas de 
falta de consenso, que por la m entada reducción automática317.
315 COLMENAR VALDÉS, SM vid. op. cit. "Las deducciones... II", pág. 87.
316 En la Comunicación de 20 de abril de 1990 "Orientaciones en materia de fiscalidad" (SEC (90) 601 
final HPE, 1990 pág. 209) en el punto 30 afirma el cambio de rumbo con ocasión del Acta Única 
olvidando concepciones centralistas de la armonización recordando el Informe Wemer. Respecto de la 
Propuesta de 1975 la Comisión propone retirarla arguyendo que "la propuesta (...) no se ha vuelto a 
discutir (...) desde hace más de 10 años (...) se inspira en una concepción centralizada de la armonización 
fiscal y de la unión económica y monetaria (...) no responde a las necesidades que lleva consigo la 
realización del gran mercado desde una perspectiva que va más allá de 1992. Por lo demás, determinados 
casos de doble imposición (...) pueden solucionarse por otros caminos (...) por tanto, resulta lógico retirar 
la propuesta" (Vid. punto 30). En consecuencia, proponía al Consejo y al Parlamento la retirada de dicha 
propuesta armonizadora de 1975 (Vid. Conclusiones); La Comisión retiró la propuesta por no ajustarse al 
nuevo concepto de integración económica resultante del Acta Única y del Informe de 1989 sobre la 
Unión Económica y Monetaria requerido por el Consejo Europeo con un enfoque que renuncia a 
planteamientos anteriores (ESTEVE, M.L., El impuesto sobre sociedades en la Unión Europea, Tirant lo 
Blanch, Valencia 1996, pág. 15).
317 Vid. los comentarios realizados por CALLE SAIZ, R., La armonización fiscal europea: un balance 
actual, Editorial AC, Madrid, 1990, pág. 80 a 82;
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La Com isión afirm a que "dado que no afectan a los fundam entos de los 
sistem as fiscales nacionales y  sus consecuencias presupuestarias son 
relativam ente lim itadas"318, deberían adoptarse lo antes posible las tres 
P ropuestas p resentadas sobre fusiones, sociedades matrices y  filiales y  sobre el 
procedimiento de arbitraje en los precios de transferencia, y  dos que se presentarían  
posteriorm ente sobre intereses y  cánones y la com pensación de pérd idas319.
En este contexto, se aprueban las primeras Directivas sobre determinados 
aspectos tributarios de los grupos transfronterizos, en concreto, la concentración de 
em presas, tributación de reparto  de beneficios y precios de  transferencia320:
La D irectiva 90/435/C E E  de matrices y  filiales, tiene por objeto suprim ir 
la  doble im posición jurídica y  la económica sobre las distribuciones de 
d iv idendos y  participaciones en beneficios, y por ello es el instrum ento jurídico 
com unitario  que será objeto en este estudio. La Directiva es el primer acto 
adoptado en materia de doble imposición intersocietaria en el ámbito de la Comunidad321. 
C on esta Directiva, la actuación de la Comisión se centra en necesidad de creación 
de grupos de sociedades de Estados miembros diferentes para  establecer condiciones 
análogas a un Mercado Interior en el ám bito de la Com unidad, y  por tanto  debe 
garantizar la neutralidad en la competencia, con la finalidad de aumentar la
318 Vid. punto 16 de la Comunicación.
319 Vid. punto Conclusiones: las propuestas al Consejo, consecuencia de las propuestas del Libro Blanco 
de 1985 (Punto 150 y 151 del Libro Blanco, pág. 37. COM (85) 310 final).
320 La nueva filosofía orientadora de la actuación comunitaria acude a un relanzamiento de toda una serie 
de propuestas armonizadoras olvidadas, y que están relacionadas directamente con la consolidación de un 
Mercado Unico, que constituye el logro más importante de la política de armonización de la imposición 
directa hasta la actualidad (MATA SIERRA, M.T., La armonización fiscal en la Comunidad..., pág. 283 
in fine).
321 La Directiva 90/434/CEE sobre fusiones, escisiones, aportaciones de activo y canje de acciones entre 
sociedades de Estados miembros, difiere en el tiempo la tributación de las plusvalías obtenidas con 
ocasión de estas operaciones hasta que se realice efectivamente la plusvalía. En el Convenio, 
90/436/CEE, se regula el problema de los precios de transferencia y los ajustes que deben proceder en la 
corrección de los beneficios intersocietarios. Este último, sin embargo, a pesar de haber entrado en vigor 
en 1995, aún no ha sido aplicado y, por otra parte, no establece ninguna disposición que haga referencia a 
la competencia del Tribunal de Justicia Europeo en los conflictos que presente la aplicación del mismo. 
(Los tres instrumentos adoptados se publicaron en el DOCE n° L 225 de 20 de agosto de 1990).
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productividad, y  reforzar la posición de competitividad en el plano internacional322. La 
neutralidad fiscal se m anifiesta en u n  sentido positivo, arm onizando tan  sólo la 
regla de tributación de los dividendos transfronterizos como si de u n  Estado se 
tratara: gravam en en concepto de beneficios en el seno de la filial con la 
consiguiente elim inación de posteriores gravám enes (tanto DIJ como DIII). En 
consecuencia, en  ausencia de arm onización del im puesto societario, la 
neutralidad en la competencia en u n  sentido negativo es susceptible de 
provocar fuertes distorsiones en la localización del capital.
En consecuencia, el panoram a competencial no contiene los matices de la 
N eutralidad fiscal sino de la Subsidiariedad. Con la Directiva 435, la regla de 
tributación exclusiva en el Estado fuente, en concepto de beneficios societarios, 
garantiza la expansión y  competitividad, aunque no evita las distorsiones 
norm ativas en m ateria societaria cuya potestad  im positiva radica 
exclusivamente en los Estados, conforme a los principios de coordinación y 
subsidiariedad.
5. Los efectos adversos provocados por la Com petencia Fiscal de los Estados sin 
la previa arm onización del Im puesto sobre Sociedades, fueron plasm ados en el 
"Informe sobre la Fiscalidad de las Empresas", en el que se argum entan las 
Conclusiones y  Recomendaciones sobre Tributación de la Empresa, elaborado por el 
Comité de expertos independientes presidido por ONNO RUDING323.
El Inform e aclara, de forma expresa, que las principales diferencias 
impositivas se centran en el Im puesto sobre Sociedades y  dentro  de este en los
322 Vid. el Considerando primero de la Directiva 435 en el que manifiesta el carácter de neutralidad fiscal 
en un sentido harto liberal, en cumplimiento de objetivos económicos de competitividad y productividad 
empresarial; El régimen común se base en el convencimiento comunitario de la necesidad de las 
agrupaciones de entidades para el buen funcionamiento del mercado internacional y de la cooperación 
entre sociedades europeas estableciendo un régimen más favorable y neutral, eliminando la doble 
imposición de dividendos" (MATA SIERRA M.T., La armonización fiscal., pág. 285).
323 A estos efectos, el 18 de marzo de 1992 fue publicado por la Comisión Europea, el capítulo X del 
Informe Ruding "Conclusiones y Recomendaciones del Comité" (Office for Official Publications of the 
European Communities, Luxemburgo, 1992) y el resto en. La Traducción de este capítulo se encuentra en 
HPE, 1992, pág. 221 y ss por Luis Gutiérrez Andrés.
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Tipos de gravamen, en  las Bases Imponibles y en  la Tributación de los flujos de renta 
transfronterizos como los dividendos, intereses y  cánones. En consecuencia, el 
Inform e destaca los elementos del Impuesto que provocaban las principales 
distorsiones por su gran incidencia en las decisiones de inversión, entre los que 
destacan las retenciones en la fuente, los métodos mitigadores de la doble imposición 
sobre los flujos transfronterizos y , los tipos impositivos del impuesto societario. Las 
grandes beneficiadas de estas distorsiones serían, como m antiene el Informe, las 
empresas multinacionales y  él sector financiero324.
El Inform e recom endaba, entre las soluciones a las distorsiones 
perniciosas, "reglas com unes de determ inación de una base im ponible mínima, 
de m odo que se lim ite una excesiva competencia fiscal en tre los Estados 
m iem bros dirig ida a atraer inversiones o beneficios im ponibles de em presas 
m ultinacionales, todo lo cual tiende a erosionar la base im ponible de la 
C om unidad  en su  conjunto"325.
En concreto, el fenóm eno de la DIII se asentaba preferentem ente sobre 
las bases de  la exención en el Estado de la Residencia. El Inform e apoya las dos 
alternativas establecidas en la Directiva 90/435/CEE, aunque recuerda que en 
caso de aplicar el m étodo de exención, cuya opción sería preferible por razones 
de sim plicidad adm inistrativa, esta regulación debería ir "acompañado de medidas 
que evitasen una excesiva competencia fiscal entre los Estados miembros", m edidas 
que incluyen "un grado mínimo de armonización...tipos impositivos y  a la base 
imponible del impuesto de sociedades"336. Esta m anifestación im plícita del principio
324 Capítulo X del Informe Ruding "Conclusiones y Recomendaciones del Comité", HPE, 1992, pág. 222.
325 Segunda prioridad de actuación por parte de la Comunidad en las Recomendaciones Operativas del 
Informe (pág. 233 de HPE, 1992, Capítulo X del Informe). En las Recomendaciones sobre el Impuesto 
sobre Sociedades detalla la armonización sobre los tipos societarios y los aspectos concretos de la base 
imponible (HPE 1992, pág. 236 y ss). En la segunda fase establecía la definición de los elementos 
mínimos para la base imponible.
326 La letra c) de la Recomendaciones sobre la eliminación de la doble imposición en los flujos 
transfronterizos, se refiere a la doble imposición de los beneficios percibidos de las filiales comunitarias 
(HPE, 1992, pág. 235, primer párrafo); En el capitulo III el Informe señala que las retenciones en la 
fuente y los métodos de corrección de la doble imposición que se produce son los susceptibles de
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de neutralidad fiscal se entierra con la m ención del principio de subsidiariedad 
sin pronunciarse en su  m odo concreto de utilización327.
El Inform e peca por ser, por una parte, excesivamente armonizador en  el 
contexto liberal del m om ento, y por otra, encarecidamente ambiguo desde la 
perspectiva principialista, desde el m om ento en que m anifiesta parám etros 
arm onizadores m ientras que no se pronuncia sobre el olvidado principio de 
Neutralidad y  cuestiona implícitamente el principio de subsidiariedad,328. La tímida 
mención del principio de subsidiariedad junto a la necesidad de consolidar, en  u n  
futuro, u n  m ism o sistema de Impuesto sobre Sociedades caracterizan este 
Informe329.
convertirse en los elementos más distorsionadores" (MATA SIERRA, M.T. La armonización fiscal... 
pág. 288).
327 El método de exención aunque sea el más apropiado requiere un impuesto mínimo del 30% en todos 
los Estados, manteniendo la equidad intracomunitaria. No obstante acaba, como vemos, instando a los 
Estados la celebración del CDI entre sí y a la comunidad estableciendo modelos de actuación con terceros 
países, eliminando las distorsiones a través de la coordinación.
328 El problema de delimitación vuelve de nuevo porque, al establecer el objeto de armonización a 
instancias comunitarias, en el que entra la armonización de la base imponible, implícitamente está 
cuestionando el principio de subsidiariedad planteado por la Comisión; HAMAEKERS H. ("The EC on 
the Brink of full Corporate Tax Harmonization?", Boletín APTIRC, junio 1992, pág. 266 a 268) se 
plantea el problema entre la subsidiariedad y las recomendaciones del Informe Ruding; Balanceando la 
necesidad de armonización y las nuevas tendencias de subsidiariedad, el Comité, como afirma MATA 
SIERRA, resuelve el conflicto "competencia versus armonización" constatando que se ha producido una 
convergencia espontánea en la fiscalidad societaria de los países comunitarios al tiempo que propone 
medidas armonizadoras del impuesto (La armonización fiscal..., pág. 288 in finé). VOGEL (Taxation o f 
Cross - Border Income, Harmonization, and Tax Neutrálity under European Community Law, Fundation 
for European Fiscal Studies Erasmus University Rotterdam, ed. Kluwer, 1994, págs. 20 y 21) manifiesta, 
que aunque el Comité adopta una posición, a primera vista, de "harmonization euphoria", en realidad ni 
habla de neutralidad ni declara que las causas de la no neutralidad sean igualmente persuasivas (como 
ejemplo el autor cita que las tablas de las retenciones tan sólo demuestran que sin ellas el gravamen 
empresarial sería más reducido). En este sentido, el autor critica que el Informe Ruding no contemple la 
posibilidad de resolver las distorsiones mediante la armonización internacional, y no, a través de una 
armonización sustancial de los Impuestos. El autor concede una mayor importancia a aquélla antes que a 
esta, si bien, no interfiere en gran medida en la soberanía tributaria.
329 La solución a estos problemas reside en criterios armonizadores de elementos determinantes del 
Impuesto. En este marco, el Informe en las Conclusiones y Recomendaciones partía de la necesidad de la 
actuación comunitaria porque, en cuanto a las distorsiones mencionadas del funcionamiento del Mercado 
Común "no es probable (...) las distorsiones (...) puedan reducirse de forma significativa a través de la 
acción independiente de los Estados miembros". Al mismo tiempo recordaba la presencia del principio de 
subsidiariedad que presidía las nuevas orientaciones en materia de fiscalidad. Sin embargo, no tuvo 
reparos en proponer, entre otras medidas, en una primera fase, el establecimiento de un tipo mínimo de 
gravamen al 30% y, en la segunda, la armonización de la base imponible, junto con un tipo máximo de 
gravamen al 40%. En este sentido, planteaba el deseo de la armonización del Impuesto sobre Sociedades 
a largo plazo y la necesidad, mientras tanto, de una máxima transparencia en los incentivos fiscales a la 
inversión (W AA, European Union Law after Maastricht. A practical guide for lawyers outside the
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En nuestra opinión, de seguir los postulados del Inform e R uding la 
exención en el Estado de la residencia del perceptor no sería susceptible de 
reducir la tributación global del capital de form a significativa porque el primer 
gravamen, en concepto de beneficios societarios quedaría garantizado po r la 
arm onización de la base im ponible del im puesto societario, jun to  con el tipo 
im positivo. En consecuencia, la exención en sede de la m atriz no provocaría 
d istorsión alguna.330.
Este Inform e es reclam ado, en un  prim er m om ento, po r la Comisión y, 
rechazado posteriorm ente, por el mismo, ante las p ropuestas excesivamente 
arm onizadoras del Im puesto sobre Sociedades331. En efecto, el Comité 
Económico y  Social criticó duram ente el Informe con argum entos harto  liberales 
que partían  de una incidencia perniciosa en los presupuestos nacionales. El 
Informe, según el CES, había olvidado la evaluación del Im puesto societario en 
la política económica y  en la carga sobre las em presas que conlleva. Incluso 
m anifestó que una armonización del impuesto podría actuar en detrimento del 
desarrollo de los Estados, porque la tributación constituye u n  instrumento decisivo en 
la intervención y  crecimiento de la economía332. Este pronunciam iento constituye la
Common Market, Ed. Kluwer, 1993, pág. 320); El Comité considera que, en todo caso, la adopción por 
todos los Estados de un sistema común de Impuesto sobre Sociedades constituye un objetivo a largo plazo 
(capítulo X). El Informe aducía que el "principio de subsidiariedad", así como otras consideraciones 
flexibilizadoras de la armonización, "apoyan la tesis de establecer una mínima armonización comunitaria 
que permita evitar la discriminación y las principales distorsiones" (pág. 223 de HPE, 1992, capítulo X 
del Informe);
330 Cuando no se trata de matrices y filiales, se establece una recomendación específica, para combatir la 
evasión fiscal, de "asegurar un nivel suficiente de imposición en la fuente" por medio de una retención del 
30% salvo que se proporcione la identificación fiscal, lo que en nuestra opinión debería ampliarse a las 
matrices y filiales en tanto no se justifique una tributación mínima efectiva sobre los beneficios 
societarios (Vid. entre las Recomendaciones específicas sobre la eliminación de la doble imposición de 
los flujos transfronterizos de renta (HPE, 1992, pág. 234 apartado b)).
331 En los puntos 31 a 33 de la Comunicación de 20 de abril de 1990 (SEC (90) 601), la Comisión destaca 
los peligros de una competencia fiscal ilimitada y precisa del conocimiento de su determinación y 
posibles soluciones de actuación. Posteriormente, en la Comunicación de 24 de junio de 1992 se rechaza 
el Informe por los matices centralizadores de la Armonización de elementos determinantes del Impuesto 
sobre Sociedades, destacando el principio de coordinación ("Comunicación de la Comisión al Consejo y 
Parlamento Europeo posterior a las conclusiones del Comité de reflexión presido por el señor Ruding y 
referente a las directrices en materia de fiscalidad de las empresas en el marco de la profimdización del 
mercado interior", SEC (92) 1118 final (HPE 1992 pág. 247 y ss)).
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máxima expresión de la visión sobre el tratam iento de la im posición directa que 
la Comisión comienza a adoptar, expresam ente, desde 1990, a pesar de  los 
peligros y  las tendencias totalm ente opuestas que defendían 20 años antes.
En los próxim os años, la actuación com unitaria, en la im posición directa, 
sigue m arcada por aspectos de la tributación de los grupos transfronterizos, 
como epicentro de su intervención, sin perjuicio de los augurios de efectos 
perniciosos derivados de la inactividad com unitaria. La ausencia de aspectos 
arm onizadores caracterizan la nueva actitud norm ativa de la Com isión en aras 
a favorecer la com petitividad em presarial333.
6. Recapitulando, hasta m ediados de 1990, la evolución norm ativa en 
im posición directa constata varios fracasos:
1. Incum plim iento del Funcionamiento del M ercado C om ún conform e a 
la N eutralidad Fiscal. En la im posición directa, los grupos transfronterizos 
constituyen la atención arm onizadora de la Com unidad. En este sentido, la 
actuación se centra exclusivamente en la neutralidad del capital en u n  sentido 
positivo. Se aprueba la prim era m edida arm onizadora de la Doble Imposición 
Intersodetaria sobre los beneficios distribuidos entre matrices y  filiales, cuyo
332 W A A , European Union Law after Maastricht. A practical guide for lawyers outside the Common 
Market, Ed. Kluwer, 1993, pág. 323, cuarto párrafo; MATA SIERRA comenta el fracaso del Informe 
Ruding plasmado en la Comunicación de 24 de junio de 1992, de carácter claramente restrictivo de los 
principios de flexibilidad y subsidiariedad, en la que se rechazan las propuestas armonizjadoras de los 
tipos impositivos del impuesto {La armonización fiscal..., pág. 291).
333 Como ejemplos, la "Resolución sobre la necesidad de realizar un seguimiento del programa relativo 
al mercado interior", de 18 de diciembre de 1992" (Documento A3-0401/92. (DOCE C 21, de 25 de 
enero de 1993). El seguimiento del programa relativo al mercado interior de 1992 estaría precedido por 
un examen de conciencia sobre la mejor forma de continuar el programa de 1992, y la manera de realizar 
el mercado interior de manera que se fomente un reparto justo de sus repercusiones sociales y económicas 
entre las regiones y los ciudadanos de la comunidad y se consigan "paliar los efectos negativos derivados 
de una liberalización excesiva" (pág. 514 del DOCE); En 1993, con ocasión de la Comunicación de la 
Comisión "para reforzar la eficacia del mercado interior" (COM (93) 256 final, 2 de junio de 1993); se 
destaca el objetivo de ”b) proseguir los esfuerzos de aproximación de los regímenes fiscales y creación de 
un entorno fiscal favorable a las empresas", en el que se incluye un epígrafe sobre impuestos indirectos y 
otro sobre impuestos directos. (Vid. pág. 39 del documento); En este contexto, se aprueba el Libro 
Blanco, de 1993, bajo la rúbrica "Crecimiento, competitividad, empleo. Retos al siglo XXI" (COM (93) 
700 final), en el que se emplaza a los mismos a que crezcan económicamente, a que compitan y a que 
creen empleo.
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objeto es la Armonización de la Regla de Tributación en la Fuente sobre estos 
beneficios.
La arm onización de la estructura societaria así como de los elem entos 
determ inantes de la Base Im ponible p ierden  su interés para  la Com isión y se 
centran en  reglas de atribución del gravam en sobre los d ividendos entre 
matrices y  filiales.
2. Principio de subsidiariedad se erige en el fundam ento  legitimador de la 
ausencia de actuación en la neutralidad fiscal del Impuesto sobre Sociedades. La 
arm onización deja paso a la coordinación y la neu tralidad  a la subsidiariedad 
en las m anifestaciones de la Comisión. La inactividad, bajo criterios de 
subsidiariedad, se justifican desde dos lagunas com unitarias: por una parte, la 
Vaguedad Terminológica del Tratado en la distribución competencial de la imposición 
directa (nos referim os al aspecto formal del requisito de la "Unanimidad" en la 
actuación C om unitaria, y  a la determ inación del ám bito objetivo de actuación, a 
partir de criterios como la "necesidad" o la "incidencia directa en el "Mercado 
Común".
3. Ausencia de u n  poder legislativo que determ ine cuando es necesaria y  
sobre c¡ué aspectos la actuación de la C om unidad. La U nanim idad requerida en la 
arm onización a nivel com unitario constituye una de las razones del inexorable 
fracaso334.
4. Si observam os el m arco p rindp ia lista  invocados po r la C om unidad en 
su actuación sobre la im posición directa, por una parte , y  las fases de 
Integración de la U nión Europea, despunta  una gran paradoja. En u n  m arco 
com unitario m arcadam ente económico duran te  m ás de 25 años (58 a 85), en 
m ateria de im posición societaria se apelaba a la arm onización tanto de la base
334 Las "Declaraciones sobre las orientaciones de la Comisión de la Comunidad Europea" ante el 
Parlamento Europeo por el Presidente Jacques Delors, en enero de 1985, (Boletín de las CCEE
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imponible como de las reglas de tributación de las rentas del capital, en  aras a 
garantizar la neutralidad  en u n  sentido tanto positivo como negativo. Sin 
embargo, cuando en  1986 se am plían los objetivos económicos y  se pretende 
consolidar una U nión Europea, la imposición directa se centra exclusivamente 
en la neutralidad en u n  sentido liberalizador del gran capital. Los grupos 
transfronterizos y  la eliminación de los obstáculos fiscales en las distribuciones 
de beneficios (DIJ y  DHI) constituyen el objeto principal, desplazando aspectos 
determ inantes del gravam en efectivo del im puesto societario en  aras a evitar la 
deslocalización del capital, con m edidas que van  m ás allá de la tributación 
exclusiva en el Estado fuente.
5. En consecuencia, la Doble Imposición In tersodetaria debe ser 
observada desde los criterios de diversidad y subsidiariedad. La Directiva tan  
sólo manifiesta la arm onización de una regla de tributación dejando a los 
Estados la armonización automática del resto. Los CDI y  las M edidas Unilaterales 
m antienen, de esta m anera, el m ism o protagonism o norm ativo en m ateria de 
imposición directa y  m ás en concreto en la tributación de los dividendos y  la 
eliminación de la doble imposición.
Suplemento 1/85, pág. 9 y ss.) manifiestan el fracaso que constituye la regla de la unanimidad en la 
realización del mercado interior.
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II. 1. 2. La "Competencia Fiscal P e r n ic io s a Parám etro N egativo de actuación 
E statal sobre la  Im posición  D irecta (1995 hasta  hoy).
1. A  finales de 1995, com ienzan a cobrar entidad suficiente las distorsiones 
p rovocadas por las nuevas tendencias norm ativas presididas por la 
subsid iariedad  y  la coordinación. La incidencia en  los sistem as tributarios ha 
p rovocado la alarm a en los diferentes Estados lo que se plasm a en los 
posteriores trabajos de la Com unidad. El 21 de diciembre de 1995 se aprobó por 
am plia m ayoría u n  Dictam en del CES sobre "fiscalidad directa e indirecta335. Entre 
los objetivos de política fiscal se encontraba el evitar que la liberalización de la 
circulación de capitales provoque incrementos de la presión fiscal sobre las rentas 
salariales y  sobre determinados impuestos indirectos336. El D ictam en alude 
claram ente a la incidencia perniciosa provocada po r las distorsiones que 
provocan las diferencias norm ativas en u n  contexto de com petencia fiscal 
ilim itada337.
335 Dictamen del Comité Económico y Social sobre la fiscalidad directa e indirecta., DOCE C82 del 19 
de marzo de 1996, núm. 96/C 82/10.
336 Vid. Preámbulo punto 1.2 en el que explica la justificación de la política comunitaria en materia de 
fiscalidad (DICTAMEN del Comité Económico y Social sobre la fiscalidad directa e indirecta., DOCE 
C82 del 19 de marzo de 1996, núm. 96/C 82/10). La Sección de Asuntos Económicos, Financieros y 
Monetarios, imbricada en el Comité Económico y Social, al elaborar el mentado trabajo, señala los tres 
objetivos de la Política Fiscal Comunitaria en materia impositiva: En primer lugar, un Mercado Interior 
en el que las transacciones económicas, entre los Estados, se apliquen en unas condiciones fiscales 
equivalentes a las aplicables a las transacciones dentro de un mismo Estado miembro. Como ejemplo se 
señalaba la Directiva matrices-filiales. En segundo lugar, la creación de empleo es necesaria desde la 
actuación comunitaria y para ello son precisas iniciativas comunitarias de carácter fiscal. Por ejemplo, se 
había hablado sobre una propuesta de impuesto comunitario que aliviara la presión parafiscal sobre la 
mano de obra no cualificada en un 1% del PIB y crear un 2,5 % más de empleos. En tercer lugar, evitar 
que la liberalización de la circulación de capitales provoque incrementos de la presión fiscal sobre las 
rentas salariales y sobre determinados impuestos indirectos.
337 El Comité arguye que, "...la eliminación de fronteras y la liberalización de la circulación de capitales 
puede dar lugar a una espiral descendente de competencia fiscal entre los Estados miembros. Esto será 
tanto más probable conforme aumente la movilidad de la base imponible. Por otra parte, una espiral 
descendente similar de los tipos de impuestos móviles conduce, en muchos casos, a un incremento de la 
presión fiscal a través de otros tipos de impuestos, como los impuestos sobre los salarios o determinados 
impuestos indirectos" (Vid. punto 1.2.3 del Preámbulo). Recordando los postulados del Informe Ruding, 
la Comisión argumenta que la fiscalidad se erige en instrumento decisivo de la localización del capital y, 
en este sentido, en el ámbito del Mercado Interior, la competencia fiscal puede conducir a una 
disminución de la presión fiscal sobre los factores variables a la vez que, un incremento de la presión 
fiscal sobre los factores de producción fijos obteniendo como resultado una distorsión en la asignación de 
los factores de producción. En este ámbito, recuerda que, en muchos casos, "no son tanto los incentivos 
fiscales de los Estados los que agravan la competencia fiscal sino las mismas diferencias entre los
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En el m ism o sentido, en 1997, se publica el D ictam en sobre la "Fiscalidad 
en la Unión Europea. Informe sobre la evolución de los sistemas tributarios", con el 
que se pretende una Política Fiscal Global sobre las em presas338. En el se 
constata que la tributación de las rentas procedentes del trabajo se ha incrementado a 
diferencia de las rentas del capital que han disminuido339. En este contexto, la 
Comisión no se pronuncia sobre principios de justicia m aterial que deben 
presidir la im posición directa sino que se decanta po r la búsqueda de 
mecanismos im positivos que com pensen la presión fiscal, que de forma 
indiscrim inada sufren los rendim ientos que m ás esfuerzo cuestan de obtener. 
En consecuencia, la reducción del gasto público o el aum ento de la fiscalidad 
indirecta son posturas argum entadas en el Dictamen. A dem ás, explica la erosión 
fiscal resultante de la desfiscalización en el ámbito comunitario™.
En este contexto de alarm a se llegan a proponer m edidas dirigidas a la 
cesión de m ayores competencias a la C om unidad, las cuales serían introducidas 
en el Tratado de Roma con ocasión del Tratado de A m sterdam  de 1998, 
modificaciones todas ellas que fracasaron ante el requerim iento de la 
unanim idad en m ateria de imposición directa. Entre las modificaciones se 
encontraba el concepto de M ercado Interior cuya dicción finalizaba con la 
exigencia de evitar toda doble imposición así como la no im posición sobre las
regímenes generales que dan lugar a distorsiones de la competencia'YVid. pág. 59 del Dictamen del CES 
n°C 82 de 1996).
338 DOCE C296 del 26 de septiembre de 1997.
339 Desde 1980 hasta 1994 la imposición fiscal sobre el trabajo por cuenta ajena a aumentado de forma 
que el tipo implícito aumentó de un 347% a un 40'5%, a diferencia de la imposición sobre otros factores 
como el capital o trabajo por cuenta propia, en los que disminuyó de un 44'1% a un 35'2%, mientras que 
el tipo tributario sobre el consumo se mantuvo estable, registrando un ligero ascenso del 13'1% al 13'8% 
(Punto n° 2 del Dictamen analiza el aumento de la presión fiscal sobre las rentas del trabajo. En primer 
lugar).
340 En materia de política fiscal, como afirma el Comité, la integración europea acusa un considerable 
retraso en comparación con otros sectores. De esta forma, la "pretendida defensa de la soberanía nacional 
en materia fiscal ha dado paso gradualmente a una pérdida real de soberanía fiscal de cada Estado 
miembro". En torno a los impuestos directos, la erosión fiscal se produce con ocasión, por una parte, del 
desplazamiento de las producciones y bases imponibles a países de bajo nivel tributario. En este sentido, 
el Comité es rotundo y advierte que, en un marco de competencia destructiva de los sistemas fiscales, que 
beneficia a pocos v perjudica a muchos, podría constituir un polvorín para toda la UE.
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ren tas341. Esta inclusión podría  haber sido garante de u n  m ínim o de tributación. 
S in  em bargo, a nuestro  entender es indispensable delim itar el gravam en 
m ínim o que deben sufrir las rentas a los efectos de establecer donde se produce 
u n a  doble im posición o una ausencia de imposición.
A unque n inguna de estas consideraciones ha sido in troducida en el TCE lo 
q u e  sí es cierto, es que se plasm a el espíritu  preocupado por parte de la 
C om unidad  en lo que respecta a los efectos perniciosos de la regulación fiscal 
unilateral en  u n  m arco de libre circulación del capital. La doble im posición 
intersocietaria sigue arrastrando su  principal problema: la efectiva tributación 
del beneficio societario, lo que acarrea la dificultad en la arm onización efectiva 
d e  su corrección en el Estado de la residencia.
En octubre de 1997 la Comisión presentó una Com unicación al Consejo 
bajo la rúbrica "Hacia la Coordinación fiscal en la Unión Europea. Paquete de medidas 
para hacer frente a la Competencia Fiscal Perniciosa" en la que se proponían  hacer 
frente a u n  nuevo concepto, al que harem os referencia seguidam ente: "la 
Com petencia Fiscal Perniciosa"342. En un  m arco globalizado la ausencia de 
neu tralidad  fiscal ha derivado en una competencia fiscal ilim itada entre las 
diferencias de  los Estados m iem bros, y  en consecuencia, unos efectos adversos
341 Las propuestas eran a título de ejemplo, y no constituían recomendaciones vinculantes. Entre ellas, el 
Anexo II proponía la modiñcación del Artículo 7 A (artículo 14 desde la modificación introducida por el 
Tratado de Amsterdam) prescribiendo que el mercado interior implicará un espacio sin fronteras 
interiores, en el que la libre circulación de mercancías, personas, servicios y capitales estará garantizada 
de acuerdo con las disposiciones del presente tratado. A esta dicción añadía "...Será incompatible con el 
mercado interior toda imposición doble o ausencia de imposición; cuando ningún otro Estado tenga 
potestad para recaudar el impuesto, la recaudación competerá al Estado de residencia". Por otra parte, el 
artículo 220 (actual art. 293 del TCE) por el que los Estados entablan negociaciones entre sí sobre 
determinadas materias establecería al final que "sin perjuicio de las medidas previstas en el artículo 100 
A, los Estados miembros podrán celebrar acuerdos sobre la aplicación de la prohibición de la doble 
imposición (artículo 7 A); informarán a la Comisión acerca de ello y ésta lo pondrá en conocimiento de 
los demás Estados miembros". La dicción no ha sido modificada: Artículo 293 (antiguo artículo 220): Los 
Estados miembros entablarán, en tanto sea necesario, negociaciones entre sí, a fin de asegurar en favor de 
sus nacionales:...la supresión de la doble imposición dentro de la Comunidad;"
342 Comunicación de la Comisión al Consejo y al Parlamento sobre "la Coordinación Fiscal en la Unión 
Europea" en la que se proponen un paquete de medidas para hacer frente a la competencia fiscal 
perniciosa mediante una mayor coordinación (COM (97) 495 final). En aras a evitar la competencia fiscal 
perniciosa, establece tres aspectos de la fiscalidad que precisan de armonización: fiscalidad de las 
empresas, imposición sobre las rentas del capital percibidas por personas físicas y la eliminación de la 
retención en origen sobre intereses y cánones transfronterizos.
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tanto en  el m arco de los sistemas tributarios internos como en el m arco del 
Tratado343. Sin em bargo, la solución la deja en m anos de los Estados conforme al 
principio de coordinación, sin actuar de form a arm onizada desde la 
Com unidad sobre los elementos impositivos, que posibilitan la deslocalización 
del capital344.
2. A nuestro  m odo de ver, la C om unidad reconoce im plícitam ente el fracaso en 
el funcionam iento del M ercado Interior de la m ano del principio de 
subsidiariedad y  la unanim idad exigida en la actuación com unitaria345. Sin 
em bargo, lejos de m anifestarlo expresam ente, se invoca una in terreladón  de 
arm onización y  subsidiariedad, la cual justifica la coordinación como medio de 
armonización de la imposición directa3*6. En lo que respecta a la Doble Imposición,
343 Vid. Internet, Europa SCAD plus "Fiscalidad". Dirección: http:/europa.eu.int/scadplus/leg/es. En el 
que se resume la Comunicación de octubre de 1997 495 final. En el punto 3 de la Comunicación establece 
la necesidad de una mayor coordinación en aras a evitar los efectos perniciosos de una competencia 
ilimitada: "la competencia en materia fiscal, ha de valorarse positivamente, pues va en beneficio de los 
ciudadanos y presiona a la baja el gasto público. Ahora bien, una competencia ilimitada en los que se 
refiere a factores móviles puede imprimir a los sistemas impositivos un sesgo contrario al empleo y hacer 
más difícil una reducción ordenada y estructurada de la presión fiscal global...La integración del mercado, 
sin la consiguiente coordinación fiscal, está restringiendo cada vez más la libertad de los Estados 
miembros para adoptar la estructura fiscal más apropiada, por ejemplo, ampliando las bases imponibles y 
reduciendo los tipos" (Vid. punto 3 de la Comunicación).
Por otra parte, la Comunidad advierte del fraude transfronterizo que provoca la eliminación de 
todo obstáculo a la libre circulación del capital (Vid. puntos 6 a 11 de la Comunicación); Aunque la libre 
circulación del capital es beneficiosa, la supresión de los obstáculos a esos movimientos, junto con las 
exenciones fiscales, incrementan las oportunidades de eludir las declaraciones de los ingresos. Este 
problema afecta sobre todo a la imposición indirecta, a pesar de la armonización existente (BOKOBO 
MOICHE, S.: "Código de conducta fiscal en el ámbito de las empresas: la armonización de la imposición 
directa en la Unión Europea (1)", Crónica Tributaria, 93/2000, pág. 43)
344 La Comunidad arguye que "El mercado único y la UEM...hacen que la importancia de la fiscalidad sea 
cada vez mayor en el terreno de la competencia...la fiscalidad adquiere mayor peso como elemento 
fundamental en la adopción de las decisiones económicas..." (Vid. punto 7 de la Comunicación (COM 97, 
495 final), y en consecuencia, como se afirma en la Comunicación, bajo el principio de la coordinación, 
"...las diferencias entre los sistemas fiscales nacionales se harán cada vez más evidentes, influyendo aún 
más en las decisiones sobre el destino del capital y, por tanto, en la eficacia de tales decisiones" (Vid. 
punto 7 de la Comunicación (COM 97,495 final).
345 En este sentido, a la hora de proponer el paquete de medidas, en el punto 12 argumenta que para lograr 
una mayor coordinación "La Comisión está efectuando sus propuestas al respecto guardando en mente, en 
todo momento, el principio de subsidiariedad y la especial dificultad que supone el hecho de que en el 
ámbito fiscal se exija unanimidad entre los Estados miembros. Ello supone que cualquier medida que se 
proponga deberá, en la medida de los posible, guardar un equilibrio entre los intereses de diversos 
Estados miembros, lo que exige un espíritu abierto y dispuesto a alcanzar un compromiso". También en el 
Anexo de la Comunicación, en el que describe el Código de Conducta, la letra B destaca el respeto al 
principio de subsidiariedad.
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como afirma CALDERON, sus directrices comunitarias no se corresponde con 
consideraciones jurídico - tributarias que este fenómeno provoca sino por
• • x • i  • x 347criterios económicos de  expansión .
3. Se propone u n  paquete de m edidas, para hacer frente a la Com petencia Fiscal 
Perniciosa, "que reduzcan las distorsiones del mercado único, impidan que se 
produzcan importantes pérdidas de ingresos fiscales e inviertan la tendencia a que la 
presión fiscal recaiga cada vez más sobre él trabajo, frente a otras bases fiscales más 
móviles"348.
Com o consecuencia, se proponen cuatro extremos: U n Código de 
C onducta sobre la fiscalidad de las em presas, jun to  con u na  com unicación de la 
Comisión sobre las ayudas estatales de carácter fiscal349; M edidas p ara  eliminar 
las distorsiones en la fiscalidad de las rentas del capital; m edidas p ara  eliminar 
la retención fiscal en los pagos transfronterizos de intereses y  cánones entre 
empresas; y  m edidas destinadas a elim inar las distorsiones im portantes 
existentes en el ám bito de la fiscalidad indirecta350.
346 Como afirma BOKOBO, se plantea la armonización "suave" identificada con la ”coordinación" de 
manera que se respeta el otro principio de "subsidiariedad". Esto significa el establecimiento de procesos 
de consulta entre los Estados y acuerdo flexibles entre ellos para establecer los impuestos sobre bases 
similares y a tipos parecidos (BOKOBO MOICHE, S.: "Código de Conducta fiscal en el ámbito de las 
empresas: la armonización de la imposición directa en la Unión Europea (1)”, Crónica Tributaria, 
93£000, pág. 43).
347 CALDERÓN CARRERO ("La Doble Imposición Internacional..., pág. 216) señala a estos efectos la 
STÍCE del 29 de junio de 1978 Statens Kontrol med Aedle Metaller/Larsen, Asunto 142/1977, Rec. pags. 
1-1543 y ss, en la que se pronuncia sobre el rechazo de los fundamentos jurídicos a la hora de articular las 
coisecuencias tributarías sobre la doble imposición. Lo que es evidente, es que la globalización, y por 
tarto la expansión de capitales, incrementa el riesgo de competencia fiscal perniciosa (BOKOBO 
MOICHE, S.: "Código de Conducta fiscal en el ámbito de las empresas: la armonización de la imposición 
directa en la Unión Europea (1)", Crónica Tributaria, 93/2000, pág. 43). En consecuencia, las diferentes 
articulaciones de la eliminación de la doble imposición así como el efectivo gravamen global que deríve 
déla distribución de dividendos constituye un aspecto a tener en cuenta entre los instrumentos de política 
fiscal susceptibles de calificarse de "perniciosos".
348 El objeto es lograr un “planteamiento coordinado frente a la competencia fiscal perniciosa”. De esta 
forna se pretende la regulación de estructuras tributarias que fomenten el empleo (Vid. punto 2 de la 
Intoducción de la Comunicación, COM 97,495 final).
349 Cuyas pautas se detallan en los puntos 14 a 17 y su dicción se presenta en un Anexo a la 
Canunicación.
350Vid. punto 13 de la Comunicación. El Código de Conducta está compuesto fundamentalmente por dos 
pates, conforme afirma BOKOBO MOICHE ("Código de Conducta fiscal en el ámbito de las empresas:
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En este marco, las soluciones propuestas por la C om unidad a los efectos 
de paliar los efectos de la reducción de im posición sobre el capital, no se 
abordan desde la igualdad  de tributación rentas del capital o del trabajo sino, 
desde una financiación extra que sufrague el coste de la falta de neutralidad 
fiscal en la decisión inversora en la C om unidad Europea. De esta form a se erige 
la actuación estatal desde el principio de la Coordinación m anteniendo la 
diversidad norm ativa del Im puesto sobre Sociedades.
4. Repercusión de la Com petencia Fiscal Perniciosa en la Regulación del 
M étodo Corrector del Doble G ravam en Intersodetario  sobre los beneficios 
percibidos: Concepto de Com petencia Fiscal Perniciosa y  Código de Conducta 
("Resolución del Consejo y  de los Representantes de los Gobiernos de los Estados 
Miembros, el 1 de diciembre de 1997, relativa al un Código de Conducta sobre la 
fiscalidad de las empresas"351).
4.1 Como acabamos de observar, en cuanto al Im puesto Societario y la 
tributación de los beneficios transfronterizos, lejos de atender aspectos 
arm onizadores del Im puesto societario, atiende a una coordinación y  a unas 
pautas de conducta en la actuación estatal sobre la im posición directa e 
indirecta. En este marco, es en el que nos interesaría destacar que límites se 
desprenden del Código de Conducta que trata de evitar la Com petencia Fiscal 
Perniciosa provocada por la forzada actitud de los estados a atraer y  exportar el 
capital en u n  M ercado Com unitario en el que la libre circulación de capitales es 
una realidad palm aria, al tiem po que adolece de una arm onización norm ativo 
sobre el Im puesto Societario, que evite la m ovilidad inversora por motivos 
fiscales. N os preguntam os si en la potestad im positiva por parte de los estados 
podríam os delim itar un  techo que com enzara a configurar los límites en la
la armonización de la imposición directa en la Unión Europea (1)", Crónica Tributaria, 93/2000, pág. 44) 
la primera referida a los conceptos de las medidas Escales afectadas por el Código de Conducta y, la 
segunda, al compromiso político. Este bloque, por tanto, respondería a las medidas fiscales afectadas por 
el Código.
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atracción y  exportación de  capital desde la norm ativa societaria reguladas por 
los Estados.
A estos efectos, debem os delim itar en prim er lugar, como podem os 
definir la Com petencia Fiscal Perniciosa, cuyo contenido no viene expresam ente 
delim itado, a través del Código de Conducta que deben respetar los Estados en 
su  actuación sobre la im posición societaria y  que ha  sido aprobado por 
"Resolución del Consejo y  de los Representantes de los Gobiernos de los Estados 
Miembros, el 1 de diciembre de 1997, relativa al un Código de Conducta sobre la 
fiscalidad de las empresas"352.
4.2. La Com isión aunque no define la "competencia fiscal perniciosa" si establece 
sus efectos. U na m edida articulada p o r u n  Estado podrá  ser susceptible de 
provocar una com petencia fiscal perniciosa cuando353:
D esde u n  aspecto formal:
I o Se trata de m edidas sobre la fiscalidad de las em presas que "influyen o 
pueden influir de manera significativa en la radicación de la actividad empresarial 
dentro de la Comunidad", cuyo rango jerárquico puede ser tanto  legislativo, 
reglam entario o de carácter adm inistrativo354;
351 DOCE C002 de 6 de enero de 1998. Vid. dirección de internet: http://www.europa.eu.int/eur- 
lex/es/lif/dat/1998/es
352 DOCE C002 del 6 de enero de 1998. Vid. dirección de internet: http://www.europa.eu.int/eur- 
lex/es/lif/dat/1998/es
353 De la Resolución del Consejo sobre el Código de Conducta sobre la fiscalidad de las empresas de 
diciembre de 1997, (DOCE C002 del 6 de enero de 1998), podemos establecer los requisitos de la 
competencia fiscal perniciosa (Vid. letras A, B, C y D de la Resolución); En este sentido, como afirma 
BAYONA GIMÉNEZ, el objetivo fundamental del código de conducta es la adopción del concepto de 
competencia fiscal lesiva consistente en "erradicar determinadas prácticas desleales con las que podría 
incentivarse una deslocalización de los factores productivos por motivos exclusivamente fiscales”. A 
estos efectos el autor recuerda que en la cláusula de revisión también se incluye el examen del régimen 
general de la tributación de las empresas en un Estado concreto si el nivel de la imposición resultara 
netamente inferior a la media comunitaria (BAYONA GIMÉNEZ, J.J.: "Avances en la armonización 
fiscal ante la implantación de la moneda única: propuesta de adopción de un código de conducta en el 
ámbito de la fiscalidad empresarial", Quincena Fiscal, 21/1997, pág. 51).
354 Letra A del Texto. BOKOBO MOICHE, S.: ("Código de Conducta fiscal en el ámbito de las empresas: 
la armonización de la imposición directa en la Unión Europea (1)", Crónica Tributaria, 93/2000, pág. 45
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Adem ás, estas m edidas deben ser calificadas de "perniciosas", p o r  lo que 
desde un  pun to  de vista sustancial deben provocar alguno de los siguientes 
efectos:
2o Las m edidas serán potencialm ente perniciosas cuando nos 
encontremos con "Un nivel impositivo efectivo considerablemente inferior, incluido el 
tipo cero, al aplicado habitualmente en el Estado de que se trate", a través de 
regulaciones sobre el "tipo impositivo nominal, la base imponible u otros factores 
pertinentes"355. En esta calificación se tendrán  en cuenta otros aspectos: - si las 
ventajas inciden exclusivamente sólo en los no residentes o sólo con respecto a 
operaciones con no residentes, - si están totalm ente aisladas de la economía 
nacional, en  tanto que no afectan a la base nacional - si no se ajustan a los 
principios intem acionalm ente reconocidos, como los de la OCDE, - si carecen 
de transparencia, y  por últim o, tam bién puede tenerse en cuenta, - si la ventaja 
se concede a pesar de ausencia efectiva de actividad económica en el Estado 
miembro que ofrece las ventajas (Vid. letra B de la Resolución)356.
En este sentido, cuando una m edida adoptada, en  el ám bito potestativo 
de los Estados, provoque una disminución de ingresos estatales y, a consecuencia
in ñne) aduce que uno de los aspectos de la calificación perniciosa lo constituye la radicación de las 
actividad empresarial, inicialmente en la residencia de la entidad en cuestión. En este contexto la autora 
apunta al problema de la residencia y su desconexión, cada vez más, del lugar de actividad empresarial o 
la colocación del capital. Con el ejemplo del comercio electrónico, concluye la autora, la nimia 
trascendencia que tendrá en un futuro la radicación de una entidad.
355 Letra B del Texto. Sólo será perniciosa si influye o puede influir de manera significativa, esto es, si da 
lugar a un nivel impositivo efectivo "considerablemente inferior". "La utilización de estos términos revela 
que la intención del Consejo y los representantes gubernamentales no es en ningún caso llegar a una 
"estandarización tributaria" sino una "aproximación". En este sentido, "estamos ante conceptos 
indeterminados que deberán determinarse caso por caso", por eso crea en la Letra H el Grupo de 
Evaluación que luego mencionamos (BOKOBO MOICHE, S.: "Código de Conducta fiscal en el ámbito 
de las empresas: la armonización de la imposición directa en la Unión Europea (1)", Crónica Tributaria, 
93/2000, pág. 45).
356 Como analizaremos en el capítulo de las medidas unilaterales adoptadas por España, incidiremos en el 
nuevo método de exención y sus efectos (art. 20.bis) así como la reducción en la base imponible hasta una 
suma de 5.000 millones de pesetas correspondientes a la creación de empresas en el extranjero.
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de ello, una distorsión en la estructura impositiva, estarem os ante u n a  competencia 
fiscal pern idososa357.
4.3. Sin em bargo, algunos aspectos debemos destacar del Código de Conducta, en 
los casos en que se produzca la calificadón de una m edida pern id o sa  adoptada 
por u n  Estado.
La finalidad del Código de Conducta es evitar las distorsiones económicas y  
la erosión de las bases fiscales de la Comunidad*58.
A estos efectos, el docum ento regula u n  Proceso de Revisión y  Control sin 
perjuido de seguir u n  posterior desarrollo y perfecdonam iento, a la luz de la 
experienda359. En cuanto a la doble im posidón recuerda la im p o rtan d a  de la
357 Vid. punto 22 de la Comunicación de la Comisión en cuanto al camino a seguir (COM 97, 495 final, 
octubre 1997; BAYONA GIMENEZ resume la medida fiscal perniciosa como "las que influyen o pueden 
influir de manera significativa en la radicación de la actividad empresarial dentro de la Comunidad, con el 
riesgo que ello comporta de pérdidas en los ingresos fiscales (...por el juego de suma cero en el que los 
desplazamientos de factores productivos, entre distintos Estados miembros, en busca del gravamen más 
veitajoso, tengan por única consecuencia una reducción de la recaudación tributaria obtenida en el 
corjunto de la Unión) y de generación de empleo (...la menor movilidad del factor trabajo...prima a los 
misnos de los beneficios de una posible competencia y conlleva...un paulatino e injusto aumento de la 
presión fiscal sobre este factor..."). (BAYONA GIMÉNEZ, J.J.: "Resultados del Informe presentado al 
Coisejo por el Grupo del Código de Conducta sobre la Fiscalidad de las Empresas", Quincena Fiscal, 
8/2)00, pág. 40)
358 En el Anexo 1 de las Conclusiones del Consejo ECOFIN de 1 de diciembre, se regula el código de 
corducta, cuya necesidad deriva del Reconocimiento de los efectos positivos de una competencia leal y la 
necesidad de consolidar la competitividad internacional de la Unión Europea y de los Estado miembros, 
y ek la observancia de una competencia fiscal que pueda desembocar en medidas fiscales que entrañen 
efeitos perniciosos. En este contexto, apunta la necesidad de un código de conducta en la fiscalidad de las 
empresas para suprimir las medidas fiscales perniciosas.
359 Las letras C y D se dedican al Mantenimiento del status quo, no aprobando en lo sucesivo medidas 
perniciosas, y al Desmantelamiento, revisando las disposiciones y prácticas vigentes en función de los 
priicipios del Código. Las letras E, F y G, se refieren a la Comunicación de la Información Pertinente 
ente los estados miembros, dando la posibilidad de debate sobre una determinada medida a adoptar por 
un estado miembro en los que la Comisión ponderará las consecuencias preservando el impulso de 
dearrollo económico de determinadas regiones. El procedimiento desde la Comunidad, conforme a las 
letas H e I de la Resolución, exige la creación de un Grupo de expertos que evalúe, periódicamente, la 
infirmación sobre medidas en virtud de las letras E a G. El 9 de marzo de 1998 se aprobaron las 
coiclusiones del Consejo sobre la creación del Grupo del código de conducta. Los Estados en este 
sertido deben informar a la Comisión a los efectos de que ésta pueda coordinar el intercambio de 
infirmación entre los estados. Como afirma BOKOBO MOICHE ("Código de Conducta fiscal en el 
ámjito de las empresas: la armonización de la imposición directa en la Unión Europea (1)", Crónica 
Trbutaria, 93/2000, pág. 45) la primera reunión se produjo en mayo de 1998 y este Grupo será el que 
coicrete si la diferencia fiscal puede considerarse lo suficientemente significativa para entrar en el 
ánbito de aplicación del Código de Conducta; En este sentido, la actuación del Grupo se encuadra en la
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actuación estatal a través del establecimiento de medidas unilaterales y  
convencionales, en aras a combatir el fraude y  la evasión fiscal360. En este sentido, 
establece un  límite tem poral para el m antenim iento del status quo y  para  el 
desm antelam iento preciso en la consolidación de u n  m arco sin m edidas que 
incidan negativam ente en el resto de ingresos provocando una competencia 
fiscal perniciosa. La fecha tope de eliminación de toda m edida perniciosa, se 
sitúa en el 31 de diciem bre del año 2002.
Sin em bargo, el Código de Conducta no constituye una obligación 
jurídica para los Estados sino tan  sólo u n  compromiso político, un deber de actuar 
sin provocar efectos perniciosos, de form a que, no es vinculante a efectos jurídicos 
sino tan  sólo a efectos políticos. En este sentido, el respeto y la eficacia del 
Código de Conducta frente a la competencia fiscal perniciosa dependerá de la 
voluntad política de cada Estado miembro. De esta forma, la voluntad política, 
y  no un  m andato jurídico, decidirá el respeto a los principios de una 
competencia leal y  no adoptar m edidas fiscales que resulten perniciosas361. 
Estamos ante u n  acto comunitario no escrito, a la luz de su naturaleza jurídica 
consistente en u n  m ero com promiso político. Es u n  Acto Com unitario carente 
de toda fuerza vinculante o calificación norm ativa como fuente del Derecho
actuación del Consejo, órgano que debe ser informado de de los avances que se vayan realizando. A estos 
efectos, dos Informes han sido presentados en la reunión de diciembre de 1998 y de 25 de mayo de 1999, 
solicitando el Consejo un Informe definitivo de debate para la reunión de Helsinki (Vid. comentario a este 
último por BAYONA GIMÉNEZ, J.J.: "Resultados del Informe presentado al Consejo por el Grupo del 
Código de Conducta sobre la Fiscalidad de las Empresas", Quincena Fiscal, 8/2000, pág. 40 y ss).
360 La letra K y L, dedicadas al Fraude y la Evasión Fiscal, recuerdan la importancia de las medidas 
unilaterales y convenios bilaterales sobre doble imposición como medidas combativas del fraude y la 
evasión fiscal. Un Informe anual será presentado por la Comisión, conforme prescribe la letra N de la 
Resolución, sobre la aplicación del Código de Conducta y sobre las ayudas de Estado de tipo fiscal.
361 El documento establece en la Exposición de Motivos que "el código de conducta es un compromiso 
político y que, por tanto, no influye en los derechos y obligaciones de los Estados miembros ni en las 
competencias respectivas de los Estados miembros y déla comunidad tal y como se derivan del Tratado". 
En este sentido, como afirma BOKOBO MOICHE, ("Código de Conducta fiscal en el ámbito de las 
empresas: la armonización de la imposición directa en la Unión Europea (1)", Crónica Tributaria, 
93/2000, pág. 44) estamos ante un compromiso político de los Estados miembros de respetar los 
principios de una competencia leal y no adoptar medidas que resulten perniciosas. "Es, lo que se 
denomina, un pacto entre caballeros". Este compromiso político, por tanto, es conforme al principio de 
subsidiariedad y no prejuzga en ningún caso la aplicación del Derecho Comunitario, sino que definen las 
medidas potencialmente lesivas y proporcionan un marco en el que los Estados deben comprometerse 
conforme a los principios de una competencia leal (BAYONA GIMÉNEZ, J.J.: "Avances de la
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Com unitario362. Com o afirm a BOKOBO MOICHE, el Código de Conducta 
constituye Derecho Complementario frente al Derecho Originario de los Tratados y  del 
Derecho Derivado de los actos de las instituciones comunitarias363.
4.4. Por o tra parte, en  aras a im bricar los mecanismos correctores de la Doble 
Imposición In tersodetaria  en el M arco del Código de Conducta, debem os 
diferenciar la Competencia Fiscal Perniciosa y  las Ayudas Estatales3M.
La Com isión presentó  adem ás, el 5 de noviem bre de 1997, otra 
Com unicación en la que establecía las medidas y  directrices en la política sobre la 
"aplicación de las normas sobre ayudas estatales de carácter fiscal a las medidas 
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas", a la luz de la evolución del 
mercado único365.
En aras a com batir la competencia fiscal perniciosa, la Com isión elaboró, 
a través de esta Comunicación, las directrices relativas a la aplicación de los 
artículos 92 y  93 del Tratado, que desde el Tratado de A m sterdam  han  pasado a 
los artículos 87 y  88 del TCE, a los que en adelante nos referim os y  apuntó  las
armonización riscal ante la implantación de la moneda única: propuesta de adopción de un código de 
corducta en el ámbito de la fiscalidad empresarial", Quincena Fiscal, 21/1997, pág. 51).
362 ROSEMBUJ (Fiscalidad Internacional, Ed. Marcial Pons, Barcelona, 1998, pág. 104 y ss.) afirma en 
este sentido que "El compromiso político asumido, aunque sin calificación normativa que corresponde a 
las fuentes del Derecho Comunitario...puede calificarse como una de las primeras expresiones en la CE de 
Derecho no escrito, en el puro sentido gramatical: no escrito en normas sujetas a formas o procedimientos 
vinculantes pero que despliegan su efecto sobre la conducta de los compromisarios y, por extensión, sobre 
los ciudadanos en general...El rasgo significativo del Derecho no escrito está en los actos típicos del 
Góriemo de intervención económica, cuyo ámbito de dirección política lo lleva a imponer reglas de 
corducta, pactadas y obligatorias, que no se traducen en actividad normativa típica, aún cuando orientan y 
cordicionan al Derecho positivo vigente y en perspectiva".
363 BOKOBO MOICHE ("Código de Conducta fiscal en el ámbito de las empresas: la armonización de la 
imposición directa en la Unión Europea (1)", Crónica Tributaria, 93/2000, pág. 47) afirma que, en 
coisecuencia, ocupa la posición más subsidiaria en relación con el resto del ordenamiento comunitario. 
Asi mismo no puede ser objeto de control de legalidad ni de interpretación prejudicial, puesto que no 
exÉte disposición alguna especial a tal fin en la Resolución.
364 En tomo a las ayudas estatales vid. FALCÓN Y TELLA, R.: Introducción al derecho financiero y 




m edidas relacionadas con la im posición directa de las em presas, con el objetivo 
de una aplicación rigurosa de las norm as sobre ayudas estatales y la 
consecuente reducción del falseamiento de la competencia en el m ercado único. 
El principio de incompatibilidad con el mercado único y  las excepciones que presentan 
estas normas se aplicarán a las ayudas "bajo cualquier forma" y, en particular, a 
determinadas medidas fiscales366. La Comunicación diferencia las ayudas fiscales 
recogidas en el artículo 87.1 del TCE y  las m edidas fiscales generales.
Nos planteam os, en este contexto, si la Regulación de la Corrección de la 
Doble Imposición Económica Internacional es susceptible de ser calificada por 
sus efectos de ayuda estatal, conforme al artículo 87.1 del TCE, o como una 
m edida general fiscal capaz de falsear la com petencia o provocar distorsiones 
en el mercado interior. En este sentido, nos referim os a los cuatro criterios 
determ inantes de una ayuda estatal367.
En prim er lugar, no parece difícil negar la calificación jurídica de ayuda 
estatal ante la observancia expresa de la exclusión de determinadas categorías como 
son las correcciones técnicas de la doble imposición368. Sin em bargo, tam bién es cierto 
que el prim ero de los criterios definitorios de la existencia de una ayuda estatal 
es que se produzca una ventaja consistente en la reducción del gravam en 
em presarial. En este sentido, se podría argüir que la calificación de ayuda 
estatal, po r una parte, abraza toda m anifestación jurídica o cualquier forma, lo
365 El 5 de noviembre del mismo año se presenta otra Comunicación relativa a la aplicación de las 
normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas 
COM 97,564 final.
366 Vid. punto segundo de la Introducción de la Comunicación. Por otra parte, el artículo 92.1 establece 
"Salvo que el presente Tratado disponga otra cosa, serán incompatibles con el mercado común, en la 
medida en que afecten a los intercambios comerciales entre los Estados miembros, las ayudas otorgadas 
por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la 
competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones". COM 97,564 final.
367 Vid. puntos 9 a 11 de la Comunicación (COM 97,564 final).
368 La Comunicación excluye expresamente la Deducción por Doble Imposición como posible ayuda 
estatal porque se trata de "medidas de pura técnica fiscal como las disposiciones correctoras de la doble 
imposición", que no son ayudas estatales sino medidas generales (punto 13 de la Recomendación). Sin 
embargo, creemos que la Comisión debería considerar las consecuencias de maniobras fiscales en 
aplicación de la corrección que provocan efectos contrarios a la mera corrección del doble gravamen y 
que deben ser calificado de alguna forma.
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qtue no excluye la form a de deducción técnica, y, po r o tra parte, la corrección 
técnica es, adem ás, susceptible de disminuir la carga fiscal del Impuesto societario, a 
través de la regulación concreta de las exenciones, o del crédito fiscal, supuesto  
q u e  la Com unicación incluye expresam ente en el contenido de una ayuda 
estatal369.
En segundo lugar, la calificación de ayuda estatal exige una concesión 
discrecional del estado, una manifestación del principio de especificidad sectorial, y  una 
supremacía de la empresa respecto a otras del mismo sector, lo que no concurriría, al 
m enos de form a pacífica, en  la regulación de la corrección del doble gravam en, 
p o r  tener carácter de medida general370.
En este contexto, lo que es relevante, a nuestro juicio, en  relación con las 
ayudas estatales, es que la competencia fiscal perniciosa no im plica 
necesariam ente la existencia de una ayuda estatal ni, por el contrario una ayuda 
estatal arrastra siem pre efectos de competencia fiscal perniciosa. Es decir, la
369 En este marco normativo, la Comunicación establece cuatro criterios definitorios de la ayuda. El 
primero de ellos se refiere a las ventajas de reducción de gravamen: Que bajo cualquier forma produzca 
una ventaja consistente en la reducción del gravamen empresarial a través de diversas formas como sería 
la reducción de la base imponible (amortizaciones extraordinaria o acelerada, inscripción de reservas en el 
balance, entre otras), La reducción total o parcial de la cuantía del impuesto (exenciones, crédito fiscal, 
etc.) o los aplazamientos y otras operaciones sobre la deuda fiscal (Vid. punto 9 de la Comunicación). En 
nuestra opinión, una regulación de una Deducción por DIE que produjera desimposiciones de renta más 
allá de la doble imposición, en principio, constituiría una ventaja que rebajaría el gravamen societario más 
allá de la corrección técnica. Sin embargo, también es cierto que, la eventual desimposición no tendría su 
origen en una norma dirigida, expresamente, a estos efectos sino que serían consecuencia de una 
deficiente regulación de una deducción técnica lejana de la consideración de ayuda fiscal.
370 El segundo, tercero y cuarto requisito establecido en la Comunicación en la determinación del 
concepto de ayuda, conforme al artículo 92 del TCE: La medida debe ser concedida por el estado o 
mediante fondos estatales. La discrecionalidad estatal no parece incidir en la adopción de la corrección de 
una doble imposición jurídica o económica, de forma tal que se trate de una concesión. Además, la 
medida debe afectar a la competencia y a los intercambios entre los estados miembros (Vid. punto 10 de 
la Comunicación). Si la ayuda consolida la posición de esta empresa, en la actividad económica en 
concreto, frente a otras competidoras en los intercambios comunitarios permite considerar que existe una 
repercusión sobre estos últimos. En este sentido, una deficiente regulación de una corrección técnica haría 
depender del contribuyente los eventuales efectos desimpositivos por lo que la medida en sí misma 
considerada no sería jamás un incentivo directo a la consolidación de supremacía de una entidad sobre 
otra. Por último, la medida debe caracterizarse por una especificidad de carácter sectorial, en el sentido 
de favorecer a determinadas empresas o producciones. Este criterio de especificidad se manifiesta cuando 
uno o varios sectores de actividad o al conjunto de sectores sometidos a la competencia internacional (en 
este sentido las excepciones al tipo básico del impuesto societario en favor de todo un sector económico 




existencia de competencia fiscal perniciosa no tiene porque venir 
necesariam ente de una ayuda estatal en m ateria fiscal. En efecto, la ayuda 
estatal se form ula en sentido positivo, y  constituye u na  m edida que favorece a 
determinadas empresas o producciones, y  que en consecuencia falsea la 
competencia. Sin em bargo, a nuestro entender, no siem pre tiene porque incidir 
en las estructuras tributarias del resto de factores de producción que es lo que 
constituye una competencia fiscal perniciosa: la incidencia en la presión fiscal de 
otros elementos y  que es lo que precisa de u n  código deontológico en la actuación 
de los estados.
Por otra parte, las m edidas fiscales generales pueden  tam bién 
obstaculizar el m ercado interior, y  en este sentido las m edidas técnicas como la 
corrección de la doble im posición económica, no podrían  ser calificadas de 
ayuda estatal pero, en este m arco si podría ser susceptible de provocar efectos 
perniciosos en la com petencia fiscal371.
A  la vista de lo expuesto, en nuestra opinión, la corrección por doble 
im posición intersocitaria internacional constituye u na  m edida fiscal general, 
susceptible de generar aspectos perniciosos desde su  regulación concreta del 
mecanismo corrector y, no una ayuda estatal.
371 Como manifiesta la Comunicación, presentada el 5 de noviembre de 1997, COM 97, 564 final, vid. 
punto 5 y 13 del documento, en el elenco de ayudas estatales excluye expresamente, como hemos visto, a 
las medidas generales, a las que son de aplicación los artículos 100, 101 y 102 del TCE y en las que se 
incluyen las medidas de ámbito estatal, y en concreto de carácter puramente técnico, como las 
amortizaciones, aplazamiento de pérdidas, corrección de las dobles imposiciones o soluciones a la 
evasión fiscal, o también las medidas dirigidas a un objetivo de política fiscal que esté justificado (por 
ejemplo la reducción de costes de producción en la investigación y desarrollo o la formación de empleo, 
etc).
En el Código de Conducta aprobado por Resolución del Consejo (DOCE 2, del 6 de enero de 
1998), basado en el documento presentado por la Comisión con ocasión de la Comunicación sobre el 
paquete de medidas para hacer frente a la competencia fiscal perniciosa, de 5 de noviembre de 1997 
(COM 97, 564), el Consejo afirma en la letra J, referida a las ayudas estatales, que parte de las medidas 
fiscales a que se refiere el presente código podría entrar en el ámbito de lo dispuesto en los artículos 92 
a 94 del TCE sobre ayudas otorgadas por los estados, y añadía el compromiso a la publicación en 1998 
sobre la aplicación de las ayudas de estado en la imposición directa y los efectos negativos que queden de 
manifiesto en aplicación del Código de conducta, esto es, efectos perniciosos.
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En sum a, estam os ante una m edida fiscal de carácter general, en 
principio puram ente  técnica372, en la que la consecución de efectos "perniciosos", 
provocados p o r una regulación norm ativa deficiente, debe ser tenida en 
consideración po r la C om unidad en tanto provoque distorsiones en el M ercado 
Interior. El problem a, en  caso de aceptar la posibilidad de calificar una norm a 
correctora de  la doble im posición de competencia fiscal perniciosa, sería 
determ inar en  que situaciones una deducción técnica es susceptible de provocar 
una com petencia fiscal perniciosa. En este sentido, en  el capítulo de las M edidas 
Unilaterales estudiarem os los efectos susceptibles de ser calificados de 
com petencia fiscal perniciosa.
4.5. C onsideraciones de Justicia T ribu taria  con la  ú ltim a actuación 
com unitaria.
A nuestro  juicio, el problem a del desem pleo ha  sido el desencadenante 
de la preocupación com unitaria por la distorsión que ha provocado la 
globalización de  la econom ía, y dentro de la com unidad, la libre circulación en 
un  m ercado interior jun to  con una diversidad de regím enes tributarios. La 
preocupación ahora es crear em pleo y para ello las rentas del trabajo, las que 
realm ente soportan  una carga fiscal gravosa, deben dism inuir. Para ello la 
reducción del gasto público (acorde a una m enor presión sobre las rentas del 
trabajo), el aum ento de im puestos indirectos, la posible introducción de nuevos 
im puestos son las posibilidades barajadas por la Com isión y  que los Estados 
deben adoptar. En este sentido, y  aunque no sea el objeto de este estudio, sería 
interesante abordar estas actuaciones com unitarias y  las repercusiones que 
tienen en los sistem as tributarios de los diferentes Estados m iem bros, y  en
372 En el punto 13 de la Comunicación, la Comisión conceptúa a las medidas generales fiscales como 
aquellas "medidas abiertas a todos los agentes económicos que actúan en el territorio de un estado 
miembro...abiertas a cualquier empresa sobre la base de la igualdad de acceso y su alcance no puede ser 
reducido de facto...los estados miembros escogen aquella política económica que juzguen más apropiada 
y especialmente para repartir como estimen oportuno la carga fiscal impuesta sobre los diferentes factores 
de producción...siempre que se apliquen de la misma manera a todas las empresas y producciones", 
expresamente incluye en el ámbito a las medidas de pura técnica fiscal, en las que se encuentran las 
disposiciones destinadas a evitar la doble imposición o la evasión fiscal, y las medidas destinadas a la
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especial en aquellos en  que, como es el caso de España, la im posición sobre las 
rentas del capital debe ser, al menos, igual que la im posición sobre los dem ás 
factores de producción de acuerdo con la capacidad económica373.
El Código de Conducta, viene en este sentido aceptado como u n a  especie 
de "auxilio elementar, que debe ser bienvenido, máxime cuando, pu ed e  ser la 
etapa preparatoria de una m ayor juridificadón de las reglas arm onizadoras374.
4.6. Conclusión. Incidencia en  el M étodo Corrector del D III.
En conclusión, de todo lo extraído hasta ahora, conocemos el marco 
jurídico que preside la trib u tad ó n  de los beneficios transfronterizos. En este 
sentido, a partir de las pau tas de la Directiva 435, que exige la trib u tad ó n  en el 
estado fuente de los benefidos distribuidos, sin perju ido  de la com petencia de 
los Estados en la regulación del resto de aspectos no estab leados en la 
Directiva, aplicaremos estos límites jurídicos de actuadón  estatal regulados en 
el Código de Conducta. Como analizam os en el capítulo dedicado a las 
M edidas Unilaterales, respecto del Método corrector de la Doble Imposición 
Intersocietaria Comunitaria regulado por los Estados conforme a los parámetros 
establecidos por la Directiva 435/90, nos preguntam os si podríam os aplicar las 
pautas de la Competencia Fiscal Perniciosa en aquellos supuestos en  que la 
aplicadón provoque efectos diferentes de la correcdón técnica de una doble 
im posidón económica. Las distorsiones que sea susceptible de provocar una
objetivos de política económica en general mediante al reducción de cargas fiscales relacionados con 
determinados costes de producción (investigación, medio ambiente, formación y empleo, etc).
373 En nuestro país, recientemente se habla de una rebaja del Impuesto sobre la renta de las personas 
físicas y, al mismo tiempo, de la posibilidad de continuar en el puesto del trabajo más allá de los 65 años. 
Parece que la reducción del gasto público ha sido la opción de nuestro ejecutivo. En nuestra opinión, los 
desequilibrios fiscales entre los diferentes factores de producción deben ser solucionados desde la 
implantación de principios de justicia a nivel comunitario y no meros parámetros económicos que actúan 
para beneficiar la economía global de un país, basada en las grandes empresas, donde el factor empleo es 
un dato importante. Sin embargo, no creemos que debemos olvidar que aún conservamos los principios de 
justicia material en materia de fiscalidad, y en nuestra opinión este es el marco, y no otro, el que debería 
guiar las distorsiones que provoca la reducción de presión fiscal en todos los factores de producción salvo 
en el trabajo asalariado y, entre las soluciones una reducción del gasto público que incide en la calidad de 
vida de las personas, debe ser sopesado en un marco constitucional.
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m edida unilateral como esta debe ser, solucionada en el m arco aqu í descrito, 
esto es, analizando si realm ente puede provocar distorsiones en el sistem a en 
detrim ento del ingreso estatal, y  de la tributación de otros tipos de renta, o si 
actúa sim plem ente corrigiendo estrictam ente una doble im posición sin más 
relevancia que la de u na  deducción técnica sin m ás incidencias en  el gravam en 
societario.
II. 2. La A rm onización en  la  D irectiva 90/435/CEE.
El problem a de la doble imposición intersocietaria internacional, a 
diferencia del MOCDE, ha  sido incorporado en el texto de la Directiva 435 de 
1990375 H asta la D irectiva 435 de 1990, la corrección de la DIII en el ám bito 
comunitario, no ha constituido una exigencia jurídica por parte  de los Estados 
miembros en el Derecho Com unitario Derivado.
A unque como hem os visto, el Tratado de Roma exige im plícitam ente la 
eliminación del fenóm eno intersocietario en la consolidación de u n  M ercado 
Interior, donde debe garantizarse la neutralidad en la m ovilidad del capital376, 
hasta 1990 en que se hizo efectiva la actuación com unitaria sobre la tributación 
de los d ividendos transfronterizos, la eliminación en el Estado de la residencia 
del perceptor no estaba arm onizada a nivel comunitario. A lgunos Estados como 
España m antenían u n  trato  discrim inatorio en favor de los beneficios 
procedentes de filiales residentes a diferencia del tratam iento tributario cuando
374 BOKOBO MOICHE, S.: "Código de Conducta fiscal en el ámbito de las empresas: la armonización de 
la inposición directa en la Unión Europea (1)", Crónica Tributaria, 93/2000, pág. 47 in fine.
375 En el ámbito internacional del MOCDE, como veremos, no se exige la eliminación de la DIII en el 
estaio de la residencia sino tan sólo se ocupa de la Deducción por Doble Imposición Jurídica (vid. art. 23 
MCCDE).
376 En efecto, en el marco de la UE, uno de los obstáculos a la libre circulación de capitales reside en 
exigencia de la doble imposición intersocietaria internacional derivada de la diferente tributación de los 
divdendos repartidos entre matrices y filiales, conforme a la legislación de los distintos estados 
mienbros. Los principios de eficiencia y sus manifestaciones de la neutralidad del capital en la 
exprtación e importación precisan de una tributación de los beneficios societarios que no se vea 
desfavorecida ni por la tributación cuando se trata de filiales residentes ni cuando se trata de diferentes 
legslaciones de los estados miembros (vid. art. 3 c) y 14 segundo párrafo del TRC).
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procedían de filiales en  otros Estados de la com unidad, sin perjuicio de la 
existencia de u n  CDI377.
- La Armonización que contiene la Directiva se reduce básicamente a la Regla de 
Tributación Exclusiva en el Estado Fuente, en concepto de beneficios societarios. La 
aprobación de una Directiva en 1990 sobre los beneficios transfronterizos no 
vino precedida, en este sentido, de una arm onización de los elem entos del 
Im puesto societario que determ inan el tipo de gravam en efectivo sino tan  sólo 
de la regla de tributación del beneficio transfronterizo otorgando a los Estados 
la opción en la elección del m étodo corrector del Doble G ravam en 
Intersodetario.
En 1990, con la aprobación de la Directiva 435, se p roduce u n  avance en 
la imposición directa si tenemos en cuenta que se adopta  el prim er acto 
com unitario sobre la tributación de los beneficios transfronterizos, teniendo en 
cuenta que la m ayoría de los CDI n i establece la exención en la fuente ni corrige 
la D in en el Estado de la residencia del perceptor, por lo que, en estos aspectos 
quedan obsoletos los CDI378. sin em bargo, el retroceso, a nuestro m odo de ver es 
patente si observam os que arm oniza aún  en m enor m edida que la Propuesta de 
Directiva de 1969 en la que im pera el m étodo de exención en el Estado de 
residencia del perceptor. En efecto, conforme al principio de subsidiariedad la 
C om unidad tan  sólo arm oniza, desde instancias com unitarias, la regla de 
tributación en el Estado de la fuente. De esta form a se aproxim an las 
legislaciones en  cum plim iento del Tratado de Roma que exige la libre 
circulación del capital en un  M ercado Interior (art. 2, 3 ,1 4  y  73 B del TRC) de 
form a que la tributación del beneficio tan  sólo sufre u n  gravam en como si fuese 
distribuido en u n  m ism o Estado. El artículo 4 corrige la DIII en  el Estado de la
377 En el caso de España la Ley 61/78 contemplaba la corrección entre matrices y filiales residentes en el 
artículo 24.1 Ley. Con ocasión de la Ley 18/91 se introdujo el artículo 24.5 por el que también se corrige 
la DIII cuando los beneficios proceden de filiales en el extranjero.
378 VOGEL, K.: Taxation o f Cross-Border Income, Harmonization, and Tax Neutrality under European 
Community Law, Ed. Kluwer, 1994, pág. 13.
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residencia del perceptor y  el artículo 5 requiere la exención de los dividendos en 
el E stado  de  la fuente, cuando van  a ser distribuidos.
El principio de subsidiariedad en la actuación tributaria p o r parte de la 
com unidad, se plasm a claram ente, en la exigencia im perativa po r el 
ordenam iento  com unitario de u n  Resultado, representado po r la regla de 
tributación exclusiva en el estado fuente, para  cuya consecución tan  sólo se espigan 
algunas directrices a partir de las cuales los Estados articulan sus propios 
m edios para  conseguir el resultado norm ativo de la Directiva; Resultado 
norm ativo, que se aleja de los objetivos arm onizadores strictu  sensu, de la 
regulación de  los diferentes im puestos de sociedades en cuanto a la tributación 
de los dividendos.
En el Estado de la fuente, donde reside la pagadora de  los beneficios 
d istribuidos, los beneficios distribuidos por una filial residente en u n  Estado 
m iem bro a la m atriz residente en otro Estado m iem bro, deben quedar exentos, 
siem pre que se trate de una participación como m ínim o del 25%379, salvo las 
excepciones transitorias que se m antuvieron con tres países380. La participación 
del 25% se requiere sin perjuicio de una am pliación de su  ám bito objetivo 
conform e a las M edidas U nilaterales o CDI celebrados po r los Estados381.
379 El art. 5 de la Directiva establece "1. Los beneficios distribuidos por una sociedad filial a su sociedad 
matriz quedarán exentos de la retención en origen, al menos cuando la segunda tenga una participación de 
un 25% como mínimo en el capital de la filial".
380 Por diferentes motivos, durante un tiempo se permitió el gravamen, aunque limitado, en el estado 
fiiente cuando se trataba de Portugal, Grecia o Alemania (párrafos segundo, tercero y cuarto del artículo 5 
de la Directiva). En Alemania, el sistema impositivo establecía un doble tipo societario, de forma que los 
dividendos distribuidos sufrían un gravamen inferior al soportado por los beneficios no distribuidos. En 
este sentido, para que los dividendos soportaran un régimen fiscal similar al de otros Estados fuente 
comunitarios, el gravamen global en la fuente, permitía aplicar un gravamen sobre el no residente. Con 
Grecia ocurría algo similar, el impuesto societario no estaba basado en el doble tipo pero los dividendos 
distribuidos no eran gravados. De esta forma la retención en origen constituía el único gravamen sobre los 
dividendos. Los motivos por los que, también, Portugal sujetaba a imposición en la fiiente los dividendos 
distribuidos eran más presupuestarios que de técnica impositiva. De esta forma, desde el 1 de enero de 
1992 hasta 5 años más tarde la retención es del 15% y los 3 años siguientes al 10% salvo que un CDI 
establezca otro inferior. Por tanto, en 1999 acabó el plazo de retención en la fuente (art. 5.4 Directiva).
381 La Propuesta de Directiva de 1969 {DOCE C39 del 22 de marzo de 1969, pág. 8) ampliaba el ámbito a 
las participaciones del 20%.
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Eliminada, a priori, la retención en la fuente, tan  sólo queda corregir por 
el Estado de la residencia del perceptor, la eventual doble im posición 
económica sobre los dividendos, que se originaría con la integración en la base 
imponible del im puesto sobre sociedades soportado po r la entidad perceptora 
de los mismos.
Ahora bien, en cuanto a la Doble Imposición In tersodetaria y  su 
corrección en el Estado de residencia de la m atriz, en  ausencia, de cualquier 
armonización por parte  de la C om unidad de los elementos determinantes del tipo 
efectivo del Impuesto sobre Sociedades, y de Unanimidad a  la hora de dejar 
totalm ente exentos los beneficios percibidos, la Directiva 435, a diferencia de la 
Propuesta de Directiva de 1969, no arm oniza el m étodo corrector de la Doble 
Imposición Intersodetaria In tem adonal sino que m antiene la d iversidad  de 
legislaciones.
- En cuanto a los Requisitos de Aplicación de la Directiva 90/435/CEE, 
debemos observar los aspectos armonizados del ámbito subjetivo, objetivo y  corrector 
del doble gravamen:
Las exigendas indefectibles en la reguladón, de la trib u tad ó n  de los 
dividendos in tersodetarios comunitarios, por los Estados, se manifiestan:
• En el ám bito subjetivo de aplicadón: 1. Q ue se trate de una "sociedad" 
residente en un "estado miembro", conforme al art. 2 de la Directiva; 2. 
Q ue la partic ipadón  sea, como mínimo, del "25%", pud iendo  los 
estados am pliar el ám bito a menores p artid p ad o n es, al tiem po de 
establecer requisitos tem porales sobre la ten en d a  de la p a r tid p a d ó n  
o la m odificadón del capital por la posesión de derechos de votos382.
382 Vid. artículos 1 a 3 de la Directiva.
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• En cuanto al ám bito objetivo de aplicación: los supuestos en que la 
m atriz reciba, "en calidad de socio", "beneficios distribuidos por motivos 
distintos de la liquidación". El resto de condicionantes en la regulación 
de la supresión de  la doble im posición se deja a la potestad  norm ativa 
de los estados383. En consecuencia, las M edidas Unilaterales y  los CDI 
establecen las fuentes de  interpretación y  calificación del dividendo,
con la única salvedad de la condición de sodo  y que no sea
consecuenda de una liquidación sodetaria.
•  Si concurren los requisitos de aplicadón, subjetiva y  objetiva, de la 
D irectiva, el Resultado exigido viene conform ado por la regla de 
tributación de los dividendos exclusiva del Estado fuente, y  lim itada 
en éste al im puesto sodetario  en la filial pagadora de los m ismos, 
conform e establecen los artículos 4 y  5 de la Directiva.
A unque este últim o punto  es en el que centram os nuestro  objeto de 
estudio, apuntarem os, en  prim er lugar, el ám bito subjetivo y objetivo que
delim itan la ap licadón  de la Directiva y, que en ocasiones establecen sus
requisitos a partir de la reg u lad ó n  concreta del Estado, lo que dificulta la 
aplicación del derecho en m uchos casos. En segundo lugar, concluiremos el 
marco del m ecanism o corrector del gravam en in tersodetario  que postu la la 
Directiva.
383 Vid. artículo 4 apartado primero de la Directiva 90/435/CEE.
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CAPITULO III. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA COMPETENCIA 
NORM ATIVA SOBRE LA DOBLE IM PO SICIÓ N  INTERSOCIETARIA 
ENTRE M ATRICES Y FILIALES EN EL DERECHO COM UNITARIO.
Com o hem os visto hasta ahora, el marco jurídico que preside la Doble 
Imposición In tersodetaria en  el ám bito com unitario requiere del análisis del 
derecho Com unitario Originario así como de la actuación com unitaria 
m anifestada en el derecho com unitario derivado.
III. 1. P rincipio  de N eu tra lidad  Fiscal en  la Im posición D irecta.
En primer lugar, el Tratado exige la eliminación de la Doble Imposición 
Intersodetaria Internacional, conforme a criterios de competitividad (1) y  neutralidad 
fiscal que garantice la libre circulación y evite cualquier competencia fiscal 
ilim itada, que deteriore la tributación global de los beneficios societarios (2). Lo 
contrario conculcaría los postulados del Tratado así como los valores de justicia 
internos garantes de una im posición justa sobre el trabajo y el capital. A estos 
efectos la eliminación del doble gravam en intersocietario debe garantizar la 
tributación exclusiva en el Estado fuente al tiem po que su  gravam en sea 
efectivo globalm ente (3). En aras de su articulación positiva, las posiciones 
arm onizadoras de la doctrina junto con la competencia com partida, en la 
im posición directa, que im prim en los preceptos del Tratado, dan  lugar a un  
marco presidido por la am bigüedad y  el desencanto jurídico, caracterizado por 
la dificultad de la unanimidad y  la vaguedad de los criterios objetivos de 
actuación "incidencia directa" o "necesario" (4 y 5).
A ún así no es difícil concluir la "necesidad" de actuación a nivel 
com unitario en la articulación de la Doble Imposición In tersodetaria tanto por 
su in d d e n d a  en el m ercado com ún como por la cap addad  de provocar 
distorsiones no queridas por el Tratado, en un  marco de neutralidad  fiscal (6).
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Los objetivos del Tratado de Roma im prim en u n  principio de Neutralidad 
Fiscal com prensivo de aspectos económicos de com petitividad y  expansión así 
com o parám etros de justicia en la actuación de los Estados y  la C om unidad.
1. El Tratado de la C om unidad Europea no exige la eliminación de la DIII de 
forma expresa. El artículo 293 del TRC constituye el único precepto alusivo del 
fenóm eno, y  en  este sentido, tan  sólo ofrece u n  instrum ento jurídico de 
actuación a los Estados m iem bros, en  concreto el Convenio M ultilateral.
El requerim iento norm ativo de la eliminación de la DIII se infiere a la 
v ista  de los M edios necesarios en  la consolidación de la U nión Europea. Entre 
los m edios necesarios se sitúa, la consolidación de un Mercado Interior caracterizado 
por la supresión, entre los Estados miembros, de los obstáculos a la libre circulación del 
capital, cuya consecución incide ineluctablem ente en la im posición directa, y por 
ende, en  la doble im posición intersocietaria384.
En efecto, la existencia del doble gravam en intersocietario, como viene 
reconociéndose po r toda la doctrina y  las instituciones com unitarias, se erige en 
u n o  de las trabas tributarias m ás significativas entre los m otivos fiscales que 
inciden en  las transacciones comerciales transfronterizas, y  en consecuencia, en 
la libre circulación del capital establecida u n  m arco im pregnado de 
com petitividad y  expansión em presarial. En este marco, las diferencias entre los 
Estados que elim inan el doble gravam en y las que no lo hacen, así como las 
diferencias establecidas por u n  m ism o Estado entre las filiales residentes y  
com unitarias, deben suprim irse en aras a lograr que la m ovilidad en el ám bito 
com unitario no dependa de m otivos fiscales.
2. De otro  lado, entre los medios proclam ados po r el Tratado, en la 
consecución de sus objetivos, y  con la m ism a im portancia que la libre 
circulación del capital, se encuentra "la aproximación de las legislaciones nacionales
384 Vid. art. 2, 3 c), 14 y 73 B del TRC.
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en la medida necesaria -para el funcionamiento del mercado común" (art. 3 h  TRC). A 
estos efectos, el buen  funcionam iento del m ercado com ún no determ ina 
sim plem ente la elim inación de las barreras fiscales en  u n  m arco de "competencia 
fiscal", entre los Estados, sino que precisa de una "competencia justa" justa entre 
las em presas385. En este sentido, garantizada la libre circulación del capital, y  en 
concreto, estableciendo la eliminación del gravam en en el Estado residencia del 
perceptor, el Impuesto sobre Sociedades constituye u n  instrumento fiscal en manos de 
los Estados susceptible de reducir el gravamen mínimo global sobre las rentas del 
capital.
El principio de eficiencia y  su  m anifestación en la neutralidad  fiscal 
reclaman, en el m arco del Tratado, que el movimiento del capital no esté influido 
por motivos fiscales. En este sentido, la articulación concreta del im puesto sobre 
sociedades así como las articulaciones positivas dirigidas a la eliminación del 
doble gravam en pueden  influir decisivamente en las decisiones de inversión, 
con independencia de que esté garantizada la libre circulación del capital.
3. En aras a la articulación concreta de la eliminación de la doble imposición 
intersocietaria en el ám bito com unitario, del Tratado se desprenden las 
siguientes directrices: Aspectos de diferente índole abordarán regulaciones que 
se decanten por una N eutralidad  en la Exportación del Capital o en la 
Im portación del Capital. En todo caso, producido u n  mismo gravamen efectivo 
por el Im puesto sobre Sociedades, en el Estado fuente, sobre la filial pagadora, 
de un  lado y, la exención de los beneficios distribuidos, tanto en este Estado (DIJ) 
como en el de Residencia del perceptor (DIII), de otro, consolidan los dos 
objetivos económicos en la articulación tributaria de la libre circulación del 
capital (NIC, NEC), al tiem po que se garantiza una tributación m ínim a del 
capital. El panoram a europeo de Competencia empresarial, po r una parte, y de 
Neutralidad fiscal, p o r otra, quedan salvaguardados como si de u n  Estado interno 
se tratase.
385 RITTER, W.: “Harmonization of Taxes as a Prerequisite for a Single Market”, en la cuarta conferencia 
IFS: Beyond 1992: A European Tax System, Oxford, 1989.
102
Marco jurídico de la doble imposición intersocietaria internacional en el ámbito comunitario
4. Esta positivadón , con efectos liberalizadores al tiem po que neutrales 
en  la localizadón del capital, requiere inexorablem ente, de la ad o p d ó n  de 
m edidas com unes en  la articu ladón del fenómeno corrector, o al m enos, de la 
efectividad del gravam en sodetario , a d iferenda de las tendendas m ás liberales 
que abogan po r la arm onización espontánea de la m ano de la única actuadón  
estatal.
5. Así las cosas, el Tratado no sólo prescinde de una mención expresa de la 
imposición directa sino tam bién de su armonización a nivel comunitario, lo que 
complica en m ayor m edida el m arco jurídico que debe presid ir un  fenómeno 
im bricado en la im posición directa, cuyos efectos abrazan u n  abanico de 
m atices políticos, económicos y jurídicos de gran entidad  en la consolidación de 
la U nión Europea. En efecto, el Tratado, lejos de pronunciarse sobre estos 
térm inos, establece preceptos técnico - procedimentáles, sobre la competencia 
com unitaria, de los que desm enuzam os sus consecuendas en la im posidón 
directa, y en  concreto en la regu ladón  del m arco que preside la doble 
im posidón  in tersodetaria. En condusión, el marco jurídico de la armonización 
comunitaria en la imposición directa está presidido po r la Unanimidad de todos los 
Estados en la tom a de dedsiones (art. 94 TRC). Este requisito ha sido trad u d d o  
al p rin d p io  de Subsidiariedad (Tratado de la U nión de 1992) y, en  todo caso, esta 
ac tu ad ó n  se produce tan  sólo en aquellos supuestos en que sea "necesario para el 
buen funcionamiento del mercado común" (art. 3 h) TRC) o "incida directamente en 
el..mercado común" (art. 94 TRC).
6. En condusión , la "necesidad" y  la "incidencia directa en el establecimiento y  
funcionamiento del mercado común, como afirm a CALDERON (punto II. 3 in  fine), 
del fenóm eno del doble gravam en intersodetario , p red san  en aras al 
cum plim iento del Tratado, de una arm onizadón  garante de los extremos de 
libre d rc u lad ó n  y  neutralidad  aquí tratados. Por tanto, esta justificadón de 
actuación deriva de la conjunción de los artículos técnicos en  el marco de los 
objetivos y m edios del Tratado (art. 2 ,3  y 94 fundam entalm ente).
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7. El m arco del Tratado no establece, sin em bargo, parám etros que 
determ inen el grado de neutralidad  fiscal o arm onización fiscal, es decir, una 
delimitación com petendal subjetiva y  objetiva entre los Estados y  la 
C om unidad sobre el Im puesto sobre Sociedades y sus aspectos concretos. En 
este sentido, l a "necesidad" de arm onización del fenómeno es clara, sin em bargo, 
la determ inación concreta consistente en: qué hay que armonizar a nivel 
comunitario y  qué a nivel estatal es tan  difuso como incansablem ente de  cariz 
político. Esta cuestión, desde una perspectiva p rindpialista  m anifiesta la 
in terreladón entre los dos p rindp ios que conform an esta cuestión: el p rin d p io  
de neutralidad y  el de subsidiariedad386.
III. 2. In ten tos fallidos de la  A ctuación A rm onizadora y  posib le 
Incum plim iento  del D erecho Com unitario .
El Im puesto Sodetario constituye, el centro de estudio y ad o p d ó n  de 
m edidas por parte de las Institudones Europeas. En efecto, la observanda del 
Derecho Comunitario Derivado que ha ido em anando de las Instituciones 
Com unitarias, m anifiestan u n  espíritu arm onizador en tom o a determ inados 
aspectos del Im puesto sobre Sodedades. En efecto, salvo la D irectiva sobre 
A sistenda M utua, el resto vienen referidas únicam ente al Im puesto sobre 
Sodedades. Por o tra parte, las m edidas Propuestas po r la Com isión son 
m erecedoras de a ten d ó n  en el sentido de que, aunque no sean de ap licadón  en 
la actualidad, si m anifiestan la com petenda de la com unidad y  de los Estados 
en  m ateria de im posidón  directa y los principios que la inspiran387.
386 CNOSSEN SUBREN aduce que en la práctica, generalmente, la neutralidad no puede lograrse sin 
matices de subsidiariedad y, la subsidiariedad no puede ser ejercida sin considerar consecuencias de 
neutralidad. El problema radica en establecer la mejor combinación de estos criterios para los sistemas 
tributarios de los Estados. En el impuesto sobre sociedades, lógicamente, la relación entre los dos 
principios es menos reconciliable que en la imposición indirecta (“Prefacio” en VVAA, Taxation of 
Cross-Border Income, Harmonization, and Tax Neutrality under European Community Law, Ed. Kluwer, 
1994, pág. 8, segundo párrafo).
387 La posición comunitaria sobre la armonización en la imposición directa no ha sido sólida, y menos 
nítida. En uso del artículo 94 TCE, la Comunidad ha intervenido en aras de garantizar la aplicación 
efectiva de la libertad de circulación de capitales, si bien su incidencia recaudatoria es más importante que 
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, desplazando de esta forma el interés por la
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La única acción lim itativa por parte de la C om unidad, de la Com petencia 
Fiscal en  u n  m arco de libre circulación del capital, se centra en  las m edidas de 
carácter especial (ayudas fiscales). Las propuestas arm onizadoras de 1975 y 
1988, en  las que se abogaba po r una arm onización de la estructura y  los tipos de 
gravam en junto  con el m étodo de im putación del im puesto subyacente, po r una 
parte, y  la arm onización de la base im ponible por otra, fueron desechadas a 
principios de los años 90 po r u n  afán liberalizador y  com petitivo a corto plazo, 
desplazando las ideas centralizadoras de la actuación com unitaria.
El conflicto entre la N eutralidad  Fiscal, exigida por el objeto últim o del 
Tratado, y  La Subsidiariedad, inherente a la distribución com petendal entre la 
C om unidad y  los Estados, en  u n  Marco Com ún, es inevitable388. La neutralidad  
fiscal requerida por los objetivos del Tratado, precisa ineluctablem ente de  la 
arm onización po r parte  de la C om unidad en sentido positivo como negativo389.
armonización de este Impuesto. Sin embargo, su actuación en sentido negativo, es decir la intervención de 
la Comunidad para evitar las divergencias normativas que dan lugar a las y deslocalizaciones del capital, 
erigiendo la ñscalidad en instrumento de política fiscal y carcomiendo las estructuras básicas de los 
sistemas tributarios cuya regulación depende cada vez más de la coyuntura económica del momento y no 
de principios de justicia material garantes de un sistema tributario justo.
En efecto, en los albores de los años 90, con las primeras manifestaciones del Derecho 
Comunitario Derivado en materia de imposición directa, observamos una atención especial, cuando no 
exclusiva, sobre la tributación de los grupos transfronterizos y, en consecuencia, también sobre la 
corrección de la doble imposición intersocietaria en el ámbito comunitario de los grupos transfronterizos. 
La supresión de la DE ha cobrado importancia a los efectos de consolidar una Unión Económica en la que 
los dividendos transfronterizos no sufran una tributación superior que la sufrida en el ámbito nacional de 
los estados.
388 CNOSSEN SUBREN (“Prefacio” en W A A , Taxation ofCross - Border Income, Harmonization, and 
Tax Neutrality under European Community Law", Ed. Kluwer, 1994, pág. 7 y 8) parte de la cuestión del 
criterio que debería gobernar la relación de los sistemas tributarios diferentes de los Estados. Como 
respuesta plantea el problema entre los dos criterios, "Tax Neutrality", que exige criterios armonizadores 
a los fines de consolidar un Mercado Unico, en el que se expandan las empresas, al tiempo que las 
diferentes normativas no distorsionan las decisiones de inversión, y por otro lado, pero de igual 
importancia está "Subsidiarity", que se acerca a parámetros de coordinación legislativa equivalente a una 
Confederación en la que, a diferencia de la Federación, el centro no tiene autoridad tributaria en el 
establecimiento de bases y tipos.
389 YOGEL arguye, en sentido contrario, que la armonización en la imposición directa no es necesaria. El 
principio de subsidiariedad y proporcionalidad impiden la actuación de la Comunidad en este sentido. El 
autor se muestra defensor acérrimo del principio de la fiiente que se corresponde con el principio de 
neutralidad, en un sentido económico, de manera que la subsidiariedad no constituye un principio 
aplicable. El objetivo es que las entidades residentes y no residentes tributen de la misma forma cuando 
actúan en un mismo territorio y, en consecuencia la libre circulación del capital no se ve afectada. En este 
contexto, no hay necesidad de armonización de las diferentes regulaciones del Impuesto, y por tanto, el
105
Esther G. Machancoses
Sin embargo, se echa de menos un requerimiento de la armonización en la imposición 
directa en el ámbito del Tratado constitutivo, si bien, el carácter instrumental de la 
arm onización fiscal ha  constituido uno de los fracasos de la actuación 
comunitaria390. En este sentido, el principio de subsidiariedad arrastra una 
descentralización en la que los Estados ejercen la competencia fiscal en  la 
consolidación de objetivos económicos como el libre m ercado y  la libre 
competencia en el M ercado Interior391. La subsidiariedad defendida por la 
Comisión en 1990 y  expresam ente introducido en el Tratado de la Unión 
Europea en 1992 (art. 3 B) constituye u n  fundam ento jurídico de la inactividad 
com unitaria en la im posición directa392, lo que en arm onía con la neutralidad  se
principio de subsidiariedad no entra en juego. El método de exención junto con la divergencia normativa 
de los Estados no incidirá en la libre circulación del capital sino en la desventaja para algunos Estados 
miembros, lo que no incumbe a la Comunidad. El autor propone la armonización del método de exención 
para todo tipo de rentas porque se trata de garantizar la Neutralidad en el ámbito externo, entre los 
Estados. Con estas argumentaciones concluye "...Europe's culture has always been distinguished by its 
diversity. So what can be more beneficial than having a chance to combine liberty, diversity, and 
economic welfare?". A nuestro modo de ver, esto es igual que hacer la vista gorda al problema que 
subyace, cual es, la tributación de las rentas del Impuesto sobre Sociedades en el sentido de que las 
distorsiones presionan la actuación de los Estados a la baja y el principio de Neutralidad, en el seno del 
Tratado debe salvaguardar los intereses de la Comunidad como si de un Estado Interior se tratara por lo 
que no debe obviar los efectos perniciosos que inyecta esta situación en la vertiente jurídica inspiradora 
de la imposición directa e indirecta. El autor parte del objetivo económico de un Mercado Interior para el 
cual la neutralidad se traduce en la eliminación de obstáculos a la libre circulación. A nuestro modo de 
ver, peca de un exceso de liberalismo al prescindir de consideraciones de justicia que imprime las 
consecuencias de la situación que propone, al tiempo que parte de concepciones harto liberales tanto de la 
subsidiariedad como de la neutralidad, y por ende, del objetivo que deben perseguir estos dos. BRANDS, 
no coincide con VOGEL en determinados aspectos: en primer lugar, el principio de subsidiariedad no está 
simplemente relacionado con los aspectos sustanciales de la legislación societaria sino que también incide 
en los principios de tributación de grupos transfronterizos. En este sentido, la subsidiariedad debe ser 
definida de forma suficiente como un criterio práctico y, por otra parte, la neutralidad precisa de mayores 
elementos de consideración que la NEC y la NIC, porque estos, por sí mismos, no concluyen la elección 
de un método u otro. BRANDS concluye en este sentido, que no es fácil armonizar la eliminación del 
doble gravamen por la exención o la imputación y que, por tanto, el debate sobre cómo debe coordinarse 
la tributación en el marco de la Unión sigue pendiente de solución ("BRANDS, J. y VOGEL, K. 
expusieron sus opiniones en las Conferencias de la Fundación de Estudios Fiscales Europeos de la 
Universidad Erasmus de Rotterdam, bajo el título Taxation o f Cross-Border Income, Harmonization, and 
Tax Neutrality under European Community Law, Ed. Kluwer, 1994).
390 La justificación de la armonización fiscal no se manifiesta expresamente en el Tratado sino que 
debemos buscarlo en "preceptos de orientación esencialmente extrafiscal'\ lo que ha derivado en una 
diferencia entre la política fiscal comunitaria, escasamente delimitada, y otras nítidamente definidas 
como la política agraria o comercial común. (W A A  (ALONSO GONZÁLEZ, CORONA RAMÓN, 
VALERA TABUEÑA): La armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona, 1997, pág. 
23 segundo párrafo y 116).
391 CNOSSEN, S.: Neutrality and Subsidiarity in Taxation, Ed. Kluwer, 1996, vid. prefacio, segundo 
párrafo.
392 SMITH, S. ("Subsidiarity and Neutrality in European Tax Policy: Economic Considerations" en 
"Neutrality and Subsidiarity in Taxation", en W A A , Neutrality and Subsidiarity in Taxation, Ed.
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ha in terpretado, por los sectores m ás liberales, como la aceptación de niveles de no 
neutralidad de los sistemas tributarios393. Por otra parte, es tranquilizador observar 
autores BARENTS, que plantean la subsidiariedad en u n  entorno de valores 
jurídicos concluyendo, en  este sentido, que estam os ante u n  "eslogan político" 
cuyos efectos jurídicos se traducen en la "polución del derecho comunitario", y 
cuya dicción es dem asiado vaga como para operar en el m arco jurisdiccional 
del Tribunal de Justicia394.
Lo que es evidente es que si partim os de una posición constitucional del 
principio u n  ente im parcial debe calibrar lo que es "necesario" a nivel 
comunitario, sin em bargo, si partim os de una concepción liberal como un  
instrum ento en m anos de los Estados, la posición es sim plem ente política en la 
delimitación de m aterias395.
Kluwer, 1996, pag. 9) establece las tres características del principio de subsidiariedad descrito en el art 3 
b): 1. Extremadamente genérico, por lo que la ausencia de detalle dificulta la evaluación de la Comunidad 
pan su actuación y la interpretación que debe realizar la jurisprudencia; 2. Establece una presunción en 
favor de la descentralización; 3. Establece dos criterios de actuación característicos de estructuras 
federalistas.
393 SMITH, S. ("Subsidiarity and Neutrality in European Tax Policy: Economic Considerations" en 
WAA, Neutrality and Subsidiarity in Taxation, Ed. Kluwer, 1996, pág. 24.) concluye la necesidad de "A 
conplex balance...between neutrality and desiderable diversity"; ESTE VE PARDO, M.L. (El impuesto 
sobre Sociedades en la Unión Europea, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pág. 142 y ss.) concluye su 
tratajo sobre la armonización del Impuesto sobre Sociedades en la Unión Europea criticando la 
interpretación restrictiva de la actuación comunitaria, en aplicación del principio de subsidiariedad, que 
vieie desarrollando la Comisión en los últimos años. La autora caracteriza al principio por la gran 
ambivalencia de manera que, o se invoca como competencia centralizadora de la Comunidad o como 
fiero a la expansión comunitaria y a la actuación comunitaria en beneficio de instancias inferiores. El 
arteulo 3b) encierra perfectamente el contenido de la primera posición centralizadora. Si esto fuese 
interpretado así por la Comisión "el principio de subsidiariedad no sería entonces contrario, sino que 
corstituiría incluso el fundamento de una actuación armonizadora más intensa de los que la Comisión 
corfiesa proponerse por el momento".
394 BARENTS, R.: "The principie of Subsidiarity and the Court of Justice" en W A A , Neutrality and 
Subsidiarity in Taxation, Ed. Kluwer, 1996, pág. 42. El autor explica que aunque formalmente el 
priicipio de subsidiariedad se incluye en el Tratado (art. 3b), desde un punto de vista jurídico no se define 
de brma nítida de forma que el Tribunal pueda controlar la legalidad de la Comunidad y por tanto cuando 
losEstados e individuos deben ser protegidos.
395 Como afirma BARENTS ("The principie of Subsidiarity and the Court of Justice" en W A A , 
Neitrality and Subsidiarity in Taxation, Ed. Kluwer, 1996, pág. 33), depende de las posiciones sobre la 
Inttgración de la Unión Europea (federalista, que precisa de constitución que concrete taxativamente las 
maerias, o "Europa de los Estados" donde algunas materias están sujetas exclusivamente a la soberanía 
fiscal de los Estados.
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A pesar de la necesidad de arm onización en la regulación del fenóm eno 
del doble gravam en intersocietario la ausencia de actuación a nivel com unitario 
sobre la elección y  regulación concreta, de la Din, no resulta de una falta de 
competencia, si b ien  como hem os visto, entra en el ám bito de los art. 94, 95 y 
308 TRC; ni de u na  falta de necesidad arm onizadora. La única razón que se 
observa, a nuestro  entender, es meramente política396. A  estos efectos es m uy 
dudosa, al m enos a corto plazo, la actuación com unitaria en aspectos del 
im puesto sobre sociedades dirigidos a la neutralidad fiscal397. GARCIA MORENO 
en cuanto a la arm onización de la base im ponible propone una vía m ás sencilla, 
de la m ano de la arm onización de la norm ativa contable a nivel com unitario, de 
forma que arm onizada la m ateria contable tan  sólo tendríam os que extrapolar 
ésta, a la determ inación de la base im ponible de los im puestos sobre 
sociedades398.
396 AGULLÓ AGÜERO, A. ("El Impuesto de Sociedades ante el Derecho Comunitario", Impuestos, 
11/1986, pág. 901 y ss.) aducía en 1986, año en el que tan sólo en imposición directa se había adoptado la 
Directiva del Consejo 77/799, de 19 de diciembre de 1977, sobre asistencia mutua, que las causas de la 
ausencia de resultados "...no hay que buscarlas en dificultades de carácter técnico, sino en motivos 
políticos y, concretamente, en el importante papel que desempeña la imposición directa en el ámbito de 
las políticas económicas nacionales, más que en una abstracta e hipotética resistencia a la pérdida de 
soberanía fiscal". Este fenómeno ha dado lugar a la sustitución de la armonización fiscal por la 
integración económica, invirtiendo el desarrollo de la Unión: "...la armonización fiscal queda convertida 
así en una consecuencia y no en el primer paso del proceso de integración económica...visión más 
realista, menos coactiva...más eficaz de la armonización fiscal"; En este sentido, CALDERÓN 
CARRERO (op. cit. La Doble Imposición Internacional..., pág. 219) afirma que en esta ausencia de 
acuerdo político los Estados bien consideran soportable las distorsiones de la competencia fiscal 
existente, en la presente fase de integración, y por tanto insuficiente para propiciar una cesión de 
soberanía; W A A  (CORONA RAMÓN, ALONSO GONZÁLEZ, VALERA TABUEÑA): La 
armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona, 1997, pág. 117 habla del fracaso por 
motivaciones políticas y socioeconómicas: la reticencia en la cesión de soberanía y la variación en el 
reparto de la carga tributaria entre el trabajo y el capital. El instrumento de política fiscal que constituye la 
regulación de los impuestos sobre la renta impide todo consenso político en la armonización comunitaria.
397 En este sentido, los elementos indicadores del tipo efectivo de gravamen como la base imponible se 
han aplazado proponiendo debates ulteriores. Tan sólo aspectos como las pérdidas, el tratamiento a las 
PYMES y los incentivos a la inversión han sido los temas propuestos en esta materia. A estos efectos 
parece que continuará la "aproximación espontánea" y las nuevas medidas deben respetar la 
"subsidiariedad, la flexibilidad y la similitud", en W A A  (CORONA RAMÓN, ALONSO GONZALEZ, 
VALERA TABUEÑA): La armonización fiscal en la Unión Europea, Ed. Cedecs, Barcelona, 1997, pág. 
153).
398 A colación de la Sentencia del TJCE de 27 de junio de 1996, de Waltraud Tomberger contra Gebrder 
von der Wetter Gmbh, en la que el tribunal se muestra partidario de adoptar la Cuarta Directiva en materia 
contable a los problemas de determinación de la base imponible, como era la imputación de los 
dividendos obtenidos en la fecha de cierre del balance. El respeto por la normativa contable en la 
determinación de la base imponible podría consolidarse en la interpretación de la misma facilitando el 
proceso armonizador. (GARCÍA MORENO, A.: La base imponible del impuesto sobre sociedades, Ed. 
Tecnos, Madrid, pág. 147).
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U na cuestión procedim iental en el seno de una posición federalista, que 
garantizase los principios de justicia en m ateria tributaria a nivel com unitario, 
seria la siguiente: ¿podría utilizarse la vía del artículo 232 del Tratado ante los 
efectos perniciosos de  una ausencia de arm onización com unitaria m ínim a, que 
hubiese derivado en  una competencia fiscal excesivam ente liberal, que 
resquebraje los pilares jurídicos de la im posición de los sistemas 
constitucionales internos, p o r una parte, y  del concepto del M ercado Com ún en 
el Tratado?399. ¿Podría producirse esta situación con ocasión de las propuestas 
arm onizadoras del Im puesto societario?.
En todo caso habría que afirm ar "la necesidad de intervención" en los 
aspectos concretos de la doble imposición. En prim er lugar, como apuntábam os 
al principio del trabajo com probaríam os, por una parte, la significación del doble 
gravamen en la consolidación de la Unión Europea, y  por otra, la insuficiencia de las 
medidas adoptadas a nivel nacional y  convenido400.
En este sentido, MATA SIERRA se cuestiona si el objetivo de la Unión 
Europea, se contradice con la estrategia adoptada por la Com isión caracterizada 
p o r la arm onización lim itada al m ínim o de los m ínim os. En respuesta a este 
interrogante, lo que afirm a acertadam ente es que, la Com isión a la vista de la 
incidencia de la im posición directa en las políticas económicas y 
presupuestarias, y  en  consecuencia, de la difícil cesión de potestad  tributaria, se 
ha respaldado en los principios de flexibilidad y subsidiariedad para  justificar 
el abandono de la arm onización global. En este contexto han  p retendido  dotar a 
la arm onización de u n  carácter instrum ental que ya no tiene ante la im portancia
399 Este precepto regula el procedimiento infractor del Tratado por parte de la Comunidad en supuestos de 
inactividad (anterior art. 175). BARENTS, R. (op. cit. "The principie of Subsidiarity...", pág. 40) duda de 
la utilización de este instrumento en la infracción del principio de subsidiariedad, si bien, resulta en la 
práctica excesivamente teórico porque implica que el Consejo bajo el principio de subsidiariedad decide 
no adoptar una medida propuesta por la Comisión y, en consecuencia un Estado incoa un procedimiento 
judicial ante el TJCE argumentando que la ausencia de la actividad comunitaria viola el principio de 
subsidiariedad.
400 CALDERÓN CARRERO op. cit. La doble imposición internacional..., pág. 214, segundo párrafo, 
establece estos dos matices en aras a establecer la necesidad de actuación.
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que ha ido adquiriendo en la integración de la C om unidad Europea. C on este 
hilo argum ental, la autora concluye que la idea de "la Unión Europea exige el 
replanteamiento...del término armonización aplicado a la fiscalidad directa...ya 
que...merece reservarse a un estadio más avanzado que el que presenta la fiscalidad 
directa actual"401.
III. 3. La D irectiva 435 desde la  perspectiva del Principio de  neu tra lid ad  
fiscal.
La im portancia de los grupos transfronterizos ha centrado la actuación 
de la C om unidad en la tributación de rentas entre estos grupos, a través del 
Im puesto sobre Sociedades. De esta forma, los fenómenos de doble imposición, 
en sus m odalidades jurídica y  económica, constituyen obstáculos en  la 
consecución de objetivos com petitivos y  expansivos en el ám bito de u n  
M ercado Interior402.
La Directiva elimina la producción de la DIJ obligando a priori a la 
supresión de la m ism a im pidiendo que el EF someta a gravam en los dividendos 
por obligación real (a diferencia del m odelo OCDE que establece la corrección 
por parte del Estado de la Residencia del Perceptor gravándose en  el Estado de 
la Fuente al tipo del 5% o del 15% según la participación societaria. Imposición 
atenuada en el EF y  corrección en el ER. NEC). En este sentido, ha constituido 
una superación innegable en  la solución al Problem a de la DIJ en el m arco
401 ("La armonización en la Comunidad...", pág. 294) La autora manifiesta que en tanto no se propugnen 
logros en la imposición directa nos movemos más que en un marco de armonización fiscal, en el de 
"...una mera aproximación entre legislaciones europeas fundamentada en la estrategia de coordinación 
entre las mismas..."
402 Como afirma CORONA RAMÓN, J.F. ("Doble imposición económica e internacional de los 
dividendos", Papeles de Trabajo, 1/1992, pág. 34), en un Mercado Interior es necesario eliminar las 
restricciones que afectan a la libre localización de las unidades productivas como consecuencia de la 
existencia de regímenes fiscales muy dispares y proteccionistas, tanto para la residencia de las sociedades 
que detentan participaciones (matrices) como para las entidades que son participadas (filiales). De esta 
forma se trata de instrumentalizar a nivel comunitario, un régimen fiscal que permita tratar al grupo de 
sociedades como una unidad, sin someterlos a pluralidad de costes tributarios (directos e indirectos) por 
el hecho de estar constituidas en diferentes estados miembros. En este marco, señala el autor, dos 
problemas se advierten: la doble imposición internacional y la económica, pues su corrección o no incide
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com unitario en cuanto a la tributación de los beneficios em presariales en el 
Im puesto sobre Sociedades. El M arco se corresponde plenam ente con la 
tributación en u n  ám bito nacional donde la obligación real no  aparece.
En cuanto a la doble im posición in tersodetaria, la Directiva, a d iferenda 
del MOCDE, puram ente exportador del capital, tiene como objetivo corregir la 
doble im posidón  económ ica p ro d u d en d o  los mismos efectos en  todo el ámbito 
com unitario (NEC y  NIC).
Sin em bargo, no se han  arm onizado a nivel com unitario los parám etros 
necesarios para  garantizar una neutralidad  fiscal, reflejo de una m anifestadón 
de ju stid a  a preservar en  u n  Estado interior, conforme al Tratado de Roma403. 
Esto es una consecuenda directa del interés de algunos ejecutivos por la 
existenda de  una com petenda fiscal reductora del im puesto y  del gravam en 
sobre el capital, en aras a la a tracdón  del capital y la com petitividad expansiva 
de las em presas sin m ás trabas que la posesión de capital. El consenso de los 
Estados m iem bros sobre la im plan tadón  de u n  régim en favorable a las matrices 
y  filiales en  el ám bito com unitario, no era com partido por H olanda ante el 
peligro del desplazam iento de las sodedades hacia países que otorguen un  
tratam iento m ás favorable a los dividendos. Los problem as que dan  lugar a 
estas situadones de com petenda fiscal, m ovilizadora del capital, son los 
requisitos de ap licadón  de la correcdón, como son el concepto de reladón  
matriz-filial, esto es la delim itadón  del porcentaje de p a r tid p a d ó n  en la entidad 
pagadora de  los d ividendos, del criterio del control del capital o de la posesión 
d e  derechos de voto, y  el período que, en su caso se exija, en cuanto a la 
p en n an en d a  de la p a rtid p ad ó n . En efecto, lo que está claro es que, como 
afiima CORONA RAMÓN, "la dispersión es bastante grande y  resulta difícil calibrar los
directamente en los proyectos de inversión de las compañías europeas transnacionales, tanto en el ámbito 
conunitario como con terceros países.
4403 /id. capítulo I y II de la parte I del Trabajo cuando constatábamos los parámetros negativos y 
postivos que deben presidir la tributación del capital en el marco de la Unión Europea.
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posibles resultados de una competencia fiscal, que en cualquier caso tendería a la 
máxima suavización del porcentaje de participación y  período de mantenimiento"40*.
Desde una perspectiva jurídica del principio de neutralidad  fiscal, la 
Directiva 435 de 1990 no armoniza los postulados del Tratado Fundacional salvo en el 
extremo positivo y  liberal de la neutralidad de la competencia fiscal405 lo que, a nuestro 
entender desnaturaliza la finalidad de la consolidación del M ercado Interior en 
el seno de la U nión Europea. La arm onización tan sólo se centra en la regla de 
tributación en el Estado de la Fuente. Las diferentes regulaciones de los Estados 
establecerán en este contexto, norm as incentivadoras en la base im ponible y  en 
la cuota, cuando se trate del Estado fuente donde soporta el gravam en la 
entidad pagadora o, en el Estado de la residencia de la m atriz, la legislación 
interna puede contem plar diferencias efectivas tanto desde la articulación de los 
m étodos correctores como en la tributación efectiva del resto de factores de 
producción. A estos efectos, no creemos que debam os hablar de arm onización 
efectiva de la tributación de los dividendos en el ám bito com unitario, como si 
de un  territorio nacional se tratara, porque la localización del capital puede 
seguir siendo seducida por la norm a fiscal de las diferentes legislaciones 
internas. La tributación de los beneficios transfronterizos dependerá 
concretam ente de la com petencia tributaria de los Estados, lo que es igual a 
adm itir la indiferencia del tra tado por criterios de justicia sobre la im posición 
directa. En nuestra opinión, el Tratado aunque im plícitam ente si desprende 
matices de justicia que debem os configurar y  arm onizar de form a expresa.
404 CORONA RAMÓN, J.F.: "Doble imposición económica e internacional", Papeles de Trabajo, 1/1992, 
pág. 55.
405 Como afirma HAMAEKERS, H. ("European Community: Corporate Tax Developments", Boletín de 
APTIRC, enero/1992, pág. 19), el propósito de la Directiva no es otro que conseguir una mejor 
localización de los factores de producción en el interior de la Comunidad eliminando, para ello, la doble 
imposición tanto jurídica como la económica sobre los beneficios transfronterizos entre matrices y 
filiales. Con ello se consigue mayor productividad y competitividad en el ámbito internacional.
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III- 4. Competencia Fiscal Perniciosa versus Competencia Fiscal Ilim itada.
La Com isión al referirse recientem ente a la Fiscalidad y el 
M ercado Único, argum enta que el fraude transfronterizo caracterizado por la 
e lusión de las declaraciones de los ingresos, es previsible ante u n  marco 
caracterizado por la liberalización de los m ovim ientos de capital en  el que se 
suprim en  los obstáculos a la libre circulación y se regulan exenciones fiscales.
En un  M ercado Único donde se introduce la m oneda única, se elim inan 
los obstáculos a la libre circulación por parte de los Estados, y  como 
consecuencia, desaparecen los riesgos de los tipos de cambio y  se reduce el 
coste de las transacciones, La Fiscalidad se erige en un instrumento de política fiscal 
en manos de los Estados que, en caso de ausencia de coordinación entre ellos, pueden 
provocar fuertes diferencias tributarias, cada vez m ás evidentes, entre los Estados, 
influyendo en las decisiones del destino del capital406.
En el ám bito nacional de los Estados m iem bros, las consecuencias de esta 
situación han  configurado u n  término: Com petencia Fiscal Perniciosa. En 
efecto, la utilización de la norm a tributaria en aras a im portar o exportar el 
capital, acarrea una m ayor presión fiscal sobre las rentas del trabajo, y  una 
descendente im posición sobre las rentas derivadas del capital. Los estados 
utilizan la fiscalidad en  la atracción de inversión y  para ello, en u n  m arco en el 
que ya no existen obstáculos, dism inuyen la carga fiscal de los im puestos que
406 La Comunicación, de octubre de 1997, "Hacia la Coordinación Fiscal en la Unión Europea. Paquete de 
medidas para hacer frente a la Competencia Fiscal Perniciosa", establece "..conforme se van 
desmantelando las barreras reglamentarias en el mercado único, la fiscalidad adquiere mayor peso como 
elemento fundamental en la adopción de las decisiones económicas" (COM (97) 495 final); BOKOBO 
MOICHE ("Código de Conducta fiscal en el ámbito de las empresas: la armonización de la imposición 
directa en la Unión Europea (1)", Crónica Tributaria, 93/2000, pág. 41 y ss.) afirma que, en el momento 
de integración de la Unión Europea en el que nos encontramos reclama la armonización de la imposición 
directa, consolidada ya en la indirecta. "...En efecto, la creación del Banco Central Europeo, la 
instauración de la Moneda Única, esto es la Unión Económica y Monetaria que elimina los riesgos 
derivados de los tipos de cambio y reduce los costes de las transacciones, hace que las diferencias entre 
los sistemas fiscales nacionales se vean cada vez más evidentes, influyendo aún más en las decisiones 
sobre el destino del capital y, por tanto en la eficiencia de las decisiones". La pérdida de soberanía que 
supone la atribución de la política monetaria a la Unión, provoca "...que los Estados traten de utilizar al 
máximo la política tributaria como instrumento de política económica, lo que se traduce sin duda, en 
distorsiones de la Comunidad en su acepción de auténtica Unión Económica".
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gravan estas rentas. En consecuencia, las discrepancias estatales se 
increm entarán. La Com isión advierte del problema de la g lobalizadón junto 
con las innovaciones tecnológicas y  electrónicas y  su influencia decisiva en la 
tom a de decisiones de inversión por parte de las em presas407. En este m arco de 
ausencia de neutralidad  fiscal en el ám bito com unitario, la consolidación del 
M ercado Único no sería efectiva.
Los efectos de la Com petencia Fiscal Perniciosa son hoy día una realidad 
en los Estados miembros. El Trabajo asalariado, en una tendencia ascendente 
desde hace 15 años, soporta una mayor presión fiscal que otros factores de 
producción como capital, trabajo por cuenta propia, energía, recursos naturales408 y, 
adem ás, la presión fiscal se desplaza hacia la mano de obra menos cualificada y  menos 
móvil, m ientras que los trabajadores m uy cualificados se m uestran  cada vez más 
móviles y receptivos a las diferencias de tratam iento fiscal. En consecuencia, el 
trabajador asalariado m enos cualificado soporta una m ayor carga im positiva 
que los asalariados cualificados y que otros factores de producción en el ám bito 
de la UE. Este grado de im posición sobre el trabajo incide negativam ente en la 
situación del em pleo y en  el crecimiento de Europa.
La Com unidad plantea adoptar un  modelo de economía social de mercado, de 
form a que el empleo no se vea mermado en esta espiral de liberalización económica.
407 "..La globalizadón, así como la gran expansión de los flujos comerciales y de capitales, incrementan el 
riesgo de competencia fiscal perniciosa. Al mismo tiempo, la innovación tecnológica y el desarrollo del 
comercio electrónico fomentan la movilidad de determinadas formas de actividad económica, 
especialmente la prestación de servicios y los movimientos de capitales, y pueden hacer que las 
diferencias impositivas influyan aún más en las decisiones de las empresas” (COM 97, 495 final, punto 
10).
408 La Comisión con ocasión de una Comunicación en octubre de 1997, sobre los problemas provocados 
por la extensiva liberalización del capital junto con la divergencia normativa entre los estados, 
estableciendo la Competencia Fiscal Perniciosa como término acuñado a las situaciones que inciden en la 
disminución de ingresos estatales y, consecuente aumento de presión fiscal sobre otros factores de 
producción. En la Comunicación, la Comisión argumenta que El tipo tributario implícito (es decir, los 
ingresos fiscales divididos por la base pertinente) sobre la mano de obra ocupada se ha incrementado en 
más de siete puntos porcentuales, al tiempo que, ese mismo tipo, para otros factores de la producción 
(capital, trabajo por cuenta propia, energía, recursos naturales), ha disminuido en más de 10 puntos 
porcentuales", para cuya demostración aporta un gráfico de los tipos impositivos implícitos en la UE en 
el período 1981-1995 (aportada por Eurostat) (Comunicación 97,495 final, punto 4).
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Este es el fundam ento  de la p rio ridad  en la UE de lucha contra el desem pleo en 
la q u e  habrá que adop tar tanto medidas de Política Laboral como de Política Fiscal.
En el ám bito de los Sistemas Tributarios, po r tanto, los Estados y la 
C om unidad  deben regular la tributación de form a que la im posición sobre el 
capital no  distorsione la presión fiscal del resto de factores de producción. La 
neu tra lidad  fiscal precisa por tanto  de una hom ogeneizadón de los aspectos 
tributarios necesarios. Para ello es preceptiva la arm onizadón de las diferentes 
regulaciones, adoptadas por los Estados m iem bro, en aras a evitar que la 
norm ativa fiscal se erija en  u n  sólido instrum ento de a tracdón  y  exportadón  del 
capital. Sin em bargo, la ac tuadón  Com unitaria, ante esta voz de alarm a no 
a lude a la arm onización de aspectos im positivos que garanticen u n  m ínim o de 
trib u tad ó n  al tiem po que no se m enoscabe la com petitividad em presarial. Es 
m ás, la C om unidad dejó de hablar de uniformidad para tra tar de  conseguir una 
armonización, y  hoy por hoy tan sólo alude a la am bigua re lad ó n  de coordinación 
en tre  los estados a los efectos de evitar com petenda ilim itada o competencia 
fiscal pern idosa.
Lo que resulta paradójico, a nuestro entender, es que, una vez 
constatados los efectos adversos de la ausencia de neutralidad  entre los estados 
m iem bros, incluso investidos de u n  térm ino como la C om petenda Pernidosa, 
provocados por la au sen d a  de neu tralidad  fiscal entre los diferentes estados 
m iem bros, la C om unidad  se relaja aún  m ás a la hora de exigir una tribu tadón  
del capital en  los térm inos de u n  M ercado Único, y  alude a la coordinación de las 
políticas fiscales de los estados. La actuación de la Comunidad, después de más de 40 
años del Tratado de Roma, en esta configuración jurídico-negativa de la regulación de la 
imposición sobre el capital, se ha limitado a la necesidad del establecimiento de una 
coordinación de política fiscal entre los estados en lo que respecta al ámbito societario y  




Esta coordinación debe ser capaz de evitar los efectos adversos de una 
extensiva liberalización yuxtapuesta a la ausencia de arm onización norm ativa 
entre los estados.
En nuestra opinión, la incidencia del Código de C onducta y la intención 
com unitaria de evitar la Competencia Fiscal Perniciosa junto  con el principio 
constitucional de capacidad económica podría establecer u n  prim er parám etro  
im portante a tener en cuenta: La regulación positiva dirigida a los parám etros 
positivos de naturaleza m eram ente económica, debería estar lim itada, desde los 
parám etros negativos, esto es, desde la prem isa de que la dism inución de 
presión fiscal sobre las rentas del capital no puede m enoscabar la im posición de 
otras rentas como las del trabajo. Por otra parte, la relación entre la im posición 
directa e indirecta tam bién es susceptibles de modificar su sentido jurídico en el 
seno de algunos sistemas tributarios, si bien, com pensar la m erm a recaudatoria 
derivada de incentivar las rentas del capital y no aum entar las rentas salariales 
acarrea u n  increm ento de la im posición indirecta y la reducción del gasto 
público. A unque éste no sea el objeto de estudio si creemos que podría  ser un  
buen punto  de partida  en aras a profundizar en las nuevas directrices que 
reflejarán las estructuras de nuestros futuros sistemas tributarios en  el seno de 
la Unión Europea.
El problem a, de nuevo, es la delimitación concreta de las m edidas que 
deben ser adoptadas p o r la Com unidad y por los Estados así como la definición 
de los parám etros jurídicos que deben preservar todos los Sistemas Tributarios 
en el seno de la Com unidad, si bien, parece dem asiado ambicioso proponer u n  
sistema único arm onizado a nivel com unitario, aunque en u n  p rurito  de justicia 
tributaria no podem os evitar su mención.
En u n  intento de aproximación, creemos que la observancia de la 
finalidad de esta hom ogeneizadón norm ativa nos acercará, aunque sea a 
grandes rasgos, a la delim itación de los criterios que deben presid ir la 
reguladón de la Im posidón  Directa en  el ám bito com unitario, en  concreto los
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aspectos del Im puesto Societario, en lo que respecta a la Doble Imposición 
Intersodetaria. En este sentido, la finalidad es garantizar la im posidón  efectiva 
sobre el capital sin m enoscabar los p rindp ios económicos.
D e esta form a, los parám etros a la hora de describir estos límites lo 
constituyen, po r una parte  los que, podríam os llam ar positivos o principios 
económicos y, po r otra, los negativos, esto es, los parám etros jurídicos que 
prohiben  la p ro d u cd ó n  de efectos que van  m ás allá de  una m era imposición 
sobre el capital y  que in d d e n  de form a adversa en la estructura de los sistemas 
tributarios internos. En este sentido, la C om petenda Fiscal Pernidosa, 
entendem os, puede erigirse como uno de los lím ites norm ativos, que la 
reg u lad ó n  del capital debe tener en cuenta. Esta perspectiva, la negativa, es la 
que desde u n  pun to  de vista jurídico nos interesa, la que precisa concredón en 
el ám bito de la im posición sodetaria, puesto que de los principios económicos 
ya se ocupa la ley de la oferta y  la dem anda.
A  los efectos de pu lir los matices que van  configurando el m apa 
tributario  en el ám bito com unitario, la delim itadón de parám etros jurídicos, por 
tanto, se realizaría, a nuestro  ju ido , en sentido negativo. Dicho de o tra forma, 
en nuestra opinión, es p red so  establecer nítidam ente los lím ites norm ativos a 
los estados y  a la C om unidad  en la regu ladón  im positiva. Estos límites 
constituyen los parám etros jurídicos que deben presid ir el m arco jurídico de la 
im posidón  directa sobre el capital en el ám bito com unitario. Lógicamente, estos 
parám etros deben encontrar apoyo y  sustento en  los p rin d p io s  constitudonales 
que inspiran los sistem as tributarios de los diferentes estados miembros.
En concreto, en  lo que respecta a la C orrecdón de la Doble Imposición 
In tersodetaria en  el ám bito com unitario, a nuestro ju id o , el M arco Jurídico que 
debe presid ir la reg u lad ó n  de la correcdón exige la estricta aplicación de una 
corrección técnica. De esta form a se garantiza, por una parte, la ap licadón de los 
parám etros positivos o económicos, corrigiendo efectivamente la totalidad del doble 
gravamen, y  po r otra parte, los parám etros negativos o jurídicos, que exigirían la
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producción efectiva del gravamen sobre las rentas del capital, ya sea en el estado 
fuente o en el de residencia pero  la im posidón  debe realizarse.
III. 5. La Actuación N orm ativa Estatal sobre los D iv idendos en el TCE.
La regla de trib u tad ó n  exdusiva en el Estado de la Fuente responde al 
principio de subsidiariedad que se m anifiesta en  la coordinación de las diferentes 
legislaciones societarias. Sin em bargo, no hay  que olvidar el marco jurídico 
fundadonal que exige la neutralidad  en la com petenda, aunque no lo haga de 
forma expresa. De hecho, la m ism a Directiva en el párrafo tercero establece 
estas directrices como paso previo a la consolidación de un sistema común de 
impuesto sobre sociedades. A estos efectos, los Estados deben aproxim ar sus 
legisladones en el sentido de asegurar una trib u tad ó n  en el Estado de la Fuente.
Las M edidas Unilaterales y  los CDI constituyen los instrum entos a través 
de los cuales los Estados cum plirán los postulados del Tratado de la 
C om unidad Europea en m ateria de Doble Im posidón Intersodetaria, sin 
perju ido  de la ac tuadón  de las Institudones Com unitarias
Del análisis del m arco fundadonal y  la ac tuadón  com unitaria en la 
im posidón directa advertim os los siguientes parám etros en la com petenda 
estatal:
• La actuadón  estatal debe co n d u d r a la exendón  de los beneficios 
distribuidos, en  cum plim iento de la libre d rcu lad ó n  del capital que 
exige la neutralidad de la competencia fiscal en un sentido positivo: 
localizadón del capital sin obstáculos fiscales po r parte de los Estados 
miembros. Esta actuadón  constituye una exigenda de la N orm a 
Com unitaria Originaria (art. 2, 3, 14 y  73 B esendalm ente) y  de la 
N orm a Com unitaria D erivada (art. 4 de la Directiva 435).
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• Por o tra parte, la ac tu ad ó n  estatal tam bién debe respetar la 
im posidón  m ínim a de los benefidos sodetarios no distribuidos, en 
cum plim iento del fundonam iento  de u n  M ercado Interior que p red sa  
de la neutralidad de la competencia fiscal en un sentido negativo: evitar 
distorsiones norm ativas que incidan en las decisiones de inversión 
del capital (art. 2, 3 y  14 TRC). La com petenda norm ativa sobre el 
Im puesto sodetario  por parte  de los Estados les concede una potestad  
que arrastra efectos reductores de la carga im positiva, indd iendo  en 
la trib u tad ó n  global de las rentas del capital y por ende en  el 
fundam ento jurídico de la im posidón  directa e indirecta de m uchos 
sistem as tributarios. En este sentido, la ausenda de precepto expreso 
en el m arco fundadonal y  en  el m arco derivado del derecho 
com unitario, sobre la arm onización de la im posidón  sodetaria, han  
derivado en u n  concepto acuñado por la C om unidad ante la 
inexistenda de unanim idad en cuanto a los elem entos del Im puesto 
sobre sodedades: La "Competencia Fiscal Perniciosa". Este concepto, 
em erge a nuestro  m odo de ver, como un  prim er parám etro  negativo 
de tipo jurídico, aunque el soporte consista en u n  Código de 
Conducta de carácter m eram ente político, que no jurídico. En este 
sentido, la articu ladón  del im puesto sobre sodedades en el Estado 
fuente así como el m étodo corrector de la Din y  el im puesto sobre 
sodedades estab leado  en el Estado de residenda del perceptor deben 
respetar estos parám etros de  actuadón  en el respeto a la 
subsidiariedad y  la neutralidad  de la com petenda fiscal.
En todo caso, desde el Derecho Com unitario O riginario, la actuadón  
estatal a nivel com unitario debe garantizar una tribu tadón  m ínim a del capital, 
de m anera que tanto las dobles im posidones, como las no im posidones, o 
desim posiciones del im puesto sobre sociedades, en el caso de las d istribudones 
de benefidos transfronterizos entre m atrices y filiales, objeto de este estudio, 
constituyen una conculcadón del T ratado de Roma, en  tanto que la 
consolidadón de un  M ercado Interior debe preservar la neutralidad de la
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competencia fiscal entre los Estados, garantizando así, tanto la libre circulación del 
capital como la elusión de prácticas estatales dirigidas a las distorsiones en las 
decisiones de la inversión m ediante reducciones efectivas de la im posición 
societaria409.
409 Recordemos los intentos de introducción en el artículo 14 del TRC, conforme al Tratado de 
Amsterdam, de un párrafo final que concluía el concepto de Mercado Interior de forma que "Será 
incompatible con el mercado interior toda imposición doble o ausencia de imposición; cuando ningún 
otro Estado tenga potestad para recaudar el impuesto, la recaudación competerá al estado de 
residencia". También el artículo 73 D a) tenía previsto la introducción de un límite en la actuación estatal 
sobre los movimientos del capital: "sin que ello entrañe una carga fiscal discriminatoria". (Vid. el Anexo 
II del Dictamen comentado supra "La Fiscalidad en la Unión Europea. Informe sobre la evolución de los 
sistemas tributarios" - 97/C 296/09, pág. 42 - en el que en el punto 5.2.3. el Comité señala a la Comisión 
algunas posibles modificaciones en el TCE con el fin de lograr una mayor libertad de acción en el ámbito 
de la política fiscal europea, incluidas en el Anexo 2 del documento).
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PARTE II
LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERSOCIETARIA EN EL 
ÁMBITO INTERNACIONAL

La doble imposición intersocietaria en el ámbito internacional
In troducción
En el m arco jurídico com unitario sobre el fenóm eno de la Doble 
Im posición In tersodetaria, la ac tuadón  estatal en  la articu ladón concreta de su 
co rrecd ó n  es m ás significativa que los parám etros arm onizadores o freddos a 
nivtel com unitario. En este sentido, conodda la exigenda de  la Directiva, y  del 
T ratado, de  lograr una trib u tad ó n  exdusiva en  el Estado de la fuente, los 
E stados deben regular esta s itu ad ó n  m ediante las m edidas unilaterales y 
convenidas.
En consecuenda, antes de abordar el régim en tributario de los 
d iv idendos en los diferentes m arcos jurídicos y  sus consecuencias, dedicam os 
esta  p arte  del trabajo al m arco jurídico in tem adonal de los CDI, presidido 
generalm ente, po r el MOCDE, sobre el fenómeno de la Doble Imposición 
Intersodetaria.
En este sentido, a la vista de la au sen d a  arm onizadora de la eliminación 
del doble gravam en in tersodetario  en el artículo 23 del MOCDE, po r una parte, 
y  la  ex igenda de su  eliminación, en el ám bito de la Directiva 90/435/C EE, cuya 
regulación espedfica com pete a los Estados m iem bros, establecemos, en prim er 
lugar, los Métodos correctores dásicos dirigidos a la articu ladón del problem a y 
los que aconsejan los Com entarios a utilizar por los Estados unilateral y 
bilateralm ente, en  la elim inadón de la doble im posidón "en cascada".
En segundo lugar, estudiarem os el fenómeno del doble gravamen 
intersocietario en el Derecho Internacional, de la m ism a form a que analizam os 
sup ra  el fenóm eno en el m arco de la D irectiva com unitaria sobre matrices y 
filiales. A  estos efectos, establecemos la importancia del CDI como instrum ento 
utilizado en m ateria de doble im posidón. Posteriorm ente, analizam os el patrón  
del MOCDE de 1992 inspirador de la celebradón de los CDI, concretando la regla 
de tributación de los dividendos y  el fenómeno intersocietario, para  finalizar con el
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marco jurídico que presidirá la a c t u a c i ó n  e s t a t a l  e n  l a  c o r r e c c i ó n  d e  l a  d o b l e
i m p o s i c i ó n  i n t e r s o c i e t a r i a .
En tercer lugar, a la vista de ausencia de norm as relativas a las fuentes 
calificadoras que deben presidir la aplicación del derecho, sobre u n  reparto  de 
beneficios entre matrices y  filiales, tanto en la Directiva 435 como en las 
m edidas unilaterales, dedicam os u n  capítulo a la interpretación de los CDI y, en 
concreto, de los instrumentos jurídico - hermenéuticos que encuadran un reparto de 
beneficios entre matrices y  filiales, con el fin de servir de pau ta  herm enéutica en los 
supuestos de doble im posición en cualquiera de las situaciones jurídicas que se 
presenten (es decir tanto en aplicación de la Directiva como en ausencia de la 
misma, en aplicación de un  CDI).
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CAPÍTULO I. CLASIFICACIÓN DE LOS MECANISMOS CORRECTORES 
DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERSOCIETARIA INTERNACIONAL EN 
EL ESTADO DE LA RESIDENCIA DE LA MATRIZ.
La articulación del m ecanismo corrector del gravam en económico son 
transposiciones de los m étodos clásicos correctores del doble gravam en 
jurídico, la exención y  la im putación, sin perjuicio de los matices 
d iferendadores conform e a la naturaleza de la cada instituto. En el marco 
convenido, como en el com unitario1 como el unilateral los esquem as responden 
a las m ism as directrices. En este marco, nos disponem os a describir los tipos de 
m étodos correctores que se advierten en la práctica in tem adonal, com unitaria y 
unilateral. La clasificación responde a una perspectiva jurídica, sin perjuicio de las 
alusiones econom idstas en  cuanto a la N eutralidad  en la exportadón  o en la 
im portandón  del capital.
T radidonalm ente los ajustes correctores del doble gravam en 
in tersodetario  se engloban en dos métodos: exención e imputación. A través de 
estos dos sistem as se corrige la doble im posidón en sede del perceptor, en destino, 
cuando se produce el reparto  de dividendos o partic ipadones en benefidos.
En el m arco de los CDI y  de las M edidas Unilaterales adoptadas por los 
Estados, los m étodos a utilizar en la atenuación o elim inación de la Doble 
Im posidón In tem adonal (jurídica/económ ica) han  sido trad idonalm ente dos2:
• El m étodo de Exendón, en sus dos m odalidades de exendón  integral 
o exendón  con progresividad (Exemption method y  exemption with 
progression) y
1 Hemos visto como en el artículo 4 se mencionan los dos métodos por excelencia: el método de exención 




• El m étodo de Im putación, íntegra o lim itada (Credit method, ordinary 
credit method);
En tercer lugar, como observarem os a lo largo de este trabajo, creemos 
necesario observar, de form a separada un  mecanismo pendular entre el m étodo 
de im putación y  el m étodo de exención, cuya utilización se está increm entando 
considerablem ente en los últim os años:
• El m étodo de im putación con efectos de exención o, en nuestra 
opinión, m ucho m ás acertado, el m étodo de Im putación del doble 
gravam en en destino (participation exemption, participation systení3 en la 
terminología anglosajona).
En nuestra opinión, la clasificación de los m étodos debe partir de una 
prem isa básica: La integración o no en la base imponible del rendimiento percibido. A  
partir de aquí construim os el esquem a expositivo4. A estos efectos, la 
sistemática se separa en dos bloques, por una parte, los mecanismos que no 
exijan la integración en la base imponible, como el m étodo de exención íntegra, 
y  po r otra parte, los mecanismos que tengan un  com ún denom inador: la 
integración en la base imponible. En estos últim os diferenciarem os dos 
m odalidades, en  dependencia de lo que se integra y lo que se deduce, es decir,
2 Por su escasa incidencia no hacemos mención del método que corrige la Doble Imposición 
estableciendo una reducción de la Base Imponible en concepto de gasto por el impuesto pagado en el 
extranjero (método de reducción de la base imponible).
3 FONANEAU ("Report: France” en 36 Congreso de la IFA en Montreal: Imputation System Objéctives 
and Consequences, Ed. Kluwer, 1982, pág. 104 y 105) se refiere indistintamente al "participation 
exemption system" y al "participation system" en relación al método establecido en las relaciones 
intersocietarias interna e internacional, respecto de los dividendos procedentes de entidades residentes o 
no, a partir de una determinada participación. Con este método, los dividendos percibidos no serán 
gravados sin perjuicio de la imputación del 5% del los mismos en la base imponible, en concepto de los 
gastos asociados a las rentas percibidas.
4 Los métodos como solución a la doble imposición internacional se reducen tradicionalemente a dos: la 
exención o reparto y la imputación o crédito del impuesto. La diferencia fundamental radica en que el 
primero actúa sobre la base imponible y el segundo sobre la cuota (CHECA GÓNZALEZ, C.: "Medidas y 
métodos para evitar la doble imposición internacional", Impuestos, 11/1988, pág. 210 y ss.).
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desde el pu n to  de vista del doble gravam en económico, objeto de  la deducción: 
gravamen en origen o él gravamen entendido en destino5.
A estos ilustrativos, m ostram os a continuación la clasificación a la que 
responde nuestra  exposición:
D esde la óptica de  la integración o no en la base im ponible jun to  a la 
observancia de la estructura teórica del mecanismo, según el gravam en se 
entienda p roducido  en origen o en destino, el esquem a de lo expuesto quedaría 
de la siguiente forma:
1. EXENCIÓN INTEGRA. Se trata de un  mecanismo que responde a una 
TRIBUTACIÓN EN ORIGEN. El m étodo de exención íntegra corrige a priori el 
Doble G ravam en Intersocietario al evitar la integración en la base im ponible del 
impuesto, po r tanto  el m ecanism o responde a una tributación global en  O rigen 
(Estado de la fuente) evitando el doble gravam en que se entendería producido  
en destino en sede del perceptor. En el derecho positivo español destacam os el 
artículo 20.bis LIS aplicable a la doble im posición intersocietaria internacional 
sobre los d ividendos procedentes de las filiales en el extranjero.
2. IMPUTACIÓN (corrección a posteriori; integración en la base imponible del 
dividendo)
5 Cono afirma AULT ("Introduction”, en 36 Congreso de la IFA en Montreal: Imputation System 
Objectives and Consequences, Ed. Kluwer, 1982, pág. 9) es claramente inapropiado referirse al método 
de inputación, si bien, existen importantes diferencias en la estructura y aplicación de los diferentes 
sistemas que tienen como elemento común la imputación. Las diferentes técnicas bajo esta modalidad 
responden a objetivos, y por tanto, consecuencias jurídicas diferentes; Por otra parte, esta distinción en 
fiinaón del objeto de la deducción y, por tanto del mecanismo teórico de tributación al que responde, 
podna haberse realizado también desde la perspectiva jurídica de reparto de bases (exención, con o sin 
progesividad) o de la compensación (imputación ordinaria o ilimitada) (Vid.. MORENO CEREZO, F.: 
El inpuesto sobre sociedades. Régimen General, Ed. Pirámide, 1981, pág. 204). Sin embargo, dada la 
difeente tributación que puede derivar de una modalidad concreta de eliminación del doble gravamen, en 
el qie no hay que olvidar la ausencia de armonización del Impuesto sobre Sociedades, pensamos que es 
más corrector atender a la mecánica correctora en aras a determinar las diferentes consecuencias que 
puecen derivar dentro de una misma modalidad, en atención a los elementos que determinan la 
elimnación efectiva de un doble gravamen intersocietario.
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2.1- TRIBUTACIÓN EN DESTINO (Deducción de Doble Imposición en 
Origen):
2.1.1 Exención con Progresividad (deducción del Im puesto societario 
en origen, en socios personas físicas - IRPF -).
2.1.2 Por el LÍMITE de la DEDUCCIÓN: Imputación 
Ordinaria/Integra. Estas dos m odalidades, a su  vez, pueden 
clasificarse, conforme al OBJETO DE LA DEDUCCIÓN, en:
a) Deducción del Impuesto Subyacente soportado Efectivamente 
por la pagadora. (Regla General de la DIII, Artículo 30 LIS)
b) Deducción del Impuesto Ficticio soportado por la entidad 
pagadora (Tax Sparing). El cálculo de esta ficción deriva, en la 
m odalidad del Tax Sparing o del M atching C redit cuando 
se calcula a u n  tanto alzado.
2.2- TRIBUTACIÓN EN ORIGEN (Deducción de Doble Imposición 
Intersocietaria producida en Destino): Método de imputación del Doble 
Gravamen en Destino de los artículos 28 LIS y  el derogado 30.bis LIS. La 
m odalidad O rdinaria o Ilim itada no tiene sentido porque el objeto de la 
deducción es el gravam en en destino, que constituiría el límite en la 
m odalidad ordinaria.
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El MOCDE contem pla dos posibles m étodos de corrección respecto de la 
Doble Im posición Jurídica Internacional. En concreto nos referim os a uno de los 
tres tipos de  DIJ: la que se produce cuando dos Estados gravan la renta 
percibida p o r u n  residente en uno de los Estados, concurriendo sobre la misma 
renta percibida p o r u n  sujeto, un gravamen personal, en el Estado de la residencia, y  
otro en concepto de no residente, en el Estado de la fuente6.
El artículo 23 A, regula el m étodo de exención y en  el 23 B se establece el 
m étodo de im putación ord inaria y  la exención con progresividad. En concreto, 
con ocasión de  u n  reparto  de dividendos intersocietarios, establece los 
siguientes m étodos correctores: la exención con progresividad y  la imputación 
ordinaria o limitada en Estado de residencia del perceptor, gravándose las rentas 
en  el país fuente7. La elección de uno u  otro, como hem os visto, se deja en manos 
de  los Estados, que deben decantarse por una concreta política fiscal8.
En cuanto a los mecanismos correctores de la Doble Imposición 
Intersocietaria Internacional, sobre todo por países im portadores de capital, en 
el m arco Internacional de la OCDE, advertim os la ausencia de corrección de la 
Din en el artículo 23 del MOCDE, al tiem po que los Com entarios recuerdan su 
im portancia como obstáculo a la inversión e incluso aporta  los instrum entos
6 Nos referimos a la yuxtaposición de la sujeción por obligación personal en el Estado de la residencia y 
la sujeción por obligación real en el Estado de donde proceden las rentas, como no residente. Como 
establecen los Comentarios al MOCDE, los otros dos tipos de doble imposición jurídica internacional, 
que queda fuera del ámbito del artículo 23 del Modelo, son por una parte, la yuxtaposición de dos 
gravámenes personales (situaciones de doble residencia, que centran su atención en la aplicación del 
artículo 4 del MOCDE) y, por otra parte, la yuxtaposición de dos gravámenes reales (cuando no se 
considera residente en ninguno de los dos Estados), cuya solución, como manifiesta RODRÍGUEZ 
ONDARZA, no puede encontrarse en un CDI, instrumento aplicable a los residentes de uno de los dos 
Estados contratantes (aunque se admite que sea regulado por el procedimiento amistoso) (RODRÍGUEZ 
ONDARZA, J.A.: "Los efectos de la fiscalidad en el marco de los convenios de doble imposición 
internacional. Análisis del caso español", Papeles de Trabajo, 3/1997, pág. 130).
7 Párrafo 13 y ss. de los Comentarios al artículo 23 del MOCDE.
8 Los comentarios al artículo 23 del MOCDE explican las consecuencias de la corrección de la Doble 
Imposición Jurídica Internacional mediante ambos métodos, cuyo análisis se realiza desde el punto de 
vista de la neutralidad, del contribuyente (presión fiscal) y del Estado de residencia (coste recaudatorio de 
eliminar el gravamen). (Vid. los Comentarios al artículo 23 del MOCDE. En los párrafos 18 y ss, letra C, 
se analizan la aplicación y consecuencias de los métodos (exención íntegra y con progresividad; 
Imputación íntegra y ordinaria) correctores de la Doble Imposición Jurídica Internacional).
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que eventualm ente podrían  los Estados adoptar, en  aras a corregir este 
fenómeno.
Los Com entarios, argum entan razones que justifican la ausencia de 
consenso sobre la adopción de una regla de tributación y u n  m étodo corrector 
del doble gravam en intersocietario, y el peligro de los fraudes susceptibles de 
producirse en ausencia de arm onización previa de las diferentes legislaciones. 
La solución del problem a se deja en m anos de las instancias nacionales, 
m ediante los CDI que se celebren o a través de sus M edidas Unilaterales. En 
este marco, aconseja tres principios inspiradores de tres posibles m étodos 
correctores de la DHI a los efectos de ser utilizado por los Estados9: la exención 
con progresividad, la im putación de los im puestos subyacentes incluyendo la 
m odalidad ficticia del Tax Sparing y, por últim o la asimilación a las relaciones 
intersocietarias internas. A estos m étodos harem os referencia junto  con los 
ejemplos de nuestras m edidas unilaterales.
En todo caso, debem os apuntar el m étodo de asimilación con carácter 
previo, los Com entarios al MOCDE aluden a la Asimilación del régim en 
establecido para los dividendos distribuidos en el ám bito nacional. 
Lógicamente, el tratam iento de los mismos cuando la sociedad m atriz perciba 
de la filial en el extranjero debe ser similar al tratam iento otorgado a los 
repartos de beneficios entre m atrices y filiales en el ám bito nacional. Este
9 Comentario n°52 al art. 23 del Modelo aconseja que en la búsqueda de los métodos por 
los Estados sugiere: exención con progresividad (a los efectos del cálculo del gravamen 
por todas las demás rentas) la Imputación de los impuestos subyacentes o la Asimilación 
al régimen intersocietario interno. El método de exención con progresividad, en el caso 
intersocietario a nuestro entender se trata de la imputación con efectos de exención 
cuando la deducción consista en el gravamen en destino o la imputación ordinaria 
cuando el gravamen a deducir consista en el impuesto societario en origen soportado 
por la entidad pagadora. En segundo lugar, la imputación del impuesto subyacente 
consiste en la imputación ordinaria/íntegra aunque el impuesto en origen no es el 
soportado de forma jurídica por el perceptor (gravamen real) sino el gravamen 
económico en concepto de beneficios soportado por la entidad pagadora. En tercer 
lugar, la asimilación a la participación en una filial nacional, es la tercera inclusión en 
las modalidades correctoras de la Din.
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rég im en  constituye una m anifestación de la neutralidad  en  la im portación 
des¡de que los rendim ientos procedentes de filiales residentes y  no residentes 
soni gravados de  la m ism a forma. Esta corrección tam bién podem os observarla 
en n u es tro  m arco unilateral, conform e a los artículos 28 y  30.bis, este ya en  fase 
transito ria  al quedar derogado po r el 20.bis LIS10. El m arco bilateral tam bién 
m anifiesta este m étodo11.
1 .1. M étodo de Exención In tegra (T ributación de las rentas en  O rigen).
La Directiva 90/435/C E E recoge la opción del m étodo de exención en el 
E stado residencia del perceptor. Por el contrario, el MOCDE en el artículo 23 A, 
regu lador del m étodo de exención, excluye su aplicación cuando se tra ta de 
d iv idendos para  los que establece siem pre el m étodo de im putación de la 
retención en origen. Esta diferencia tiene su razón de ser en  que la Directiva 
prescribe una regla de tributación exclusiva en el Estado fuente en concepto de 
beneficios. En consecuencia se elim ina la Din, en el m arco com unitario, a 
diferencia del MOCDE que no contem pla el gravam en societario constitutivo de 
la doble im posición económica, y  po r tanto  responde a la Regla de Tributación 
com partida entre el Estado fuente (retención en origen) y el Estado residencia 
del perceptor (doble im posición intersocietaria)12.
10 En el caso de España nos referimos al artículo 28 LIS corrector de la Doble 
Imposición intersocietaria Interna a través del método de imputación con efectos de 
exención, o método de imputación de la doble imposición en el Estado residencia, cuya 
denominación creemos más apropiada porque no tiene en cuenta el gravamen 
económico soportado en la sociedad pagadora sino en la perceptora que aplica el 
mecanismo corrector. Desde 1996, con ocasión del Real Decreto - Ley 8/1996, ha 
Estado vigente hasta el año 2000, una norma tributaria internacional dirigida a la 
corrección de la Doble Imposición Intersocietaria Internacional aplicable a 
determinados supuestos. El artículo 30.bis LIS 43/95, aplicable a los dividendos 
procedentes de las filiales en el extranjero, representaba la asimilación de la 
participación entre residentes, desde el momento en que incluía en el derecho español 
una medida igual o más favorable que la interna, sin perjuicio de la eventual aplicación 
de la regla general correctora, regulada en el artículo 30 LIS.
11 Nos remitimos al análisis de los CDI firmados por España, entre ellos los firmados con Bélgica, 
Canadá, Reino Unido, Rumania, Suecia y Suiza.
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C on el nuevo Real Decreto - Ley 3/2000 los dividendos percibidos por 
matrices residentes en España procedentes de las filiales en el extranjero 
quedan exentos sin integrarse en la base im ponible del Im puesto, po r lo que en 
el esquem a corrector quedaría im bricado en el m étodo de exención íntegra. El 
artículo 20.bis in troducido en la Ley 43/95 deja exentos estos rendim ientos a 
diferencia del derogado artículo 30.bis que precisaba previam ente la integración 
de los rendim ientos para  en la cuota provocar los efectos de exención13.
1 .2. M étodos de Im putación.
Por el contrario, la aplicación del m étodo de im putación exige 
preceptivam ente la integración en la base imponible de los rendim ientos sobre los 
que se produce el doble gravam en. La integración supondrá la existencia de un  
doble gravam en y  la deducción en cuota será el instrum ento corrector de la 
doble imposición. La deducción, a diferencia del m étodo de exención, se 
caracteriza por corregir el doble gravam en cuando se haya producido, a 
posteriori y, adem ás, la articulación norm ativa concreta del cálculo de la 
deducción decidirá en que m edida quedará elim inada la doble imposición.
En el m étodo de im putación, la deducción puede tener por objeto el 
gravam en soportado por la entidad pagadora de los mismos, o el gravam en que 
soportaría la en tidad  perceptora14. Desde estas dos m odalidades explicamos sus 
posibles manifestaciones.
12 En este sentido, vid. RAVENTÓS CALVO, S.: "Los métodos para evitar la doble imposición en la 
Unión Europea" en Conflicto de Imposición. Doble Imposición interna e internacional, Ed. AEAF. 
Colección Monografías, 1995, pág. 28.
13 Vid. también el CDI con Brasil, único CDI con el que se establece expresamente la exención.
14 MACHANCOSES, E.: "Régimen Jurídico y Quiebra formal del esquema corrector del doble gravamen 
intersocietario: artículo 28 de la Ley 43/95", Impuestos, 3/2000, pág. 14 y ss. En el apartado III del 
artículo se analizan los mecanismos en el derecho positivo español que responden a una tributación en 
destino, corrigiendo el doble gravamen soportado en origen, en la entidad pagadora, y, en el apartado IV 
del mismo artículo dedica su estudio a los mecanismos que responden a una tributación en origen de 
forma que el doble gravamen se entiende producido en destino, en la entidad perceptora de los mismos. 
La importancia es muy significativa si tenemos en cuenta que el cálculo de la deducción no tendrá 
siempre el mismo objeto, dependiendo de la estructura teórica a la que responda el método en cuestión.
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I. 2.1. Tributación en D estino, Deducción del D oble Gravamen soportado en  
Origen.
- Los m étodos de im putación, cuya deducción consiste en  el gravamen 
societario soportado en origen, en concepto de beneficios, en la entidad 
pagadora, responden a u n  esquem a teórico de tributación en destino15, 
deduciendo el doble gravam en económico que se entiende producido en origen, 
consistente en el Im puesto sobre Sociedades soportado por la en tidad  pagadora 
correspondiente a los d ividendos distribuidos.
Este m ecanism o opera a partir de una ficción, con independencia de los 
efectos sustanciales efectivos: La tributación de la renta se producirá en destino en la 
entidad perceptora, sin perjuicio de la deducción de los im puestos soportados
15 La utilización del término "Tributación", con el que establecemos las dos 
clasificaciones, “tributación en origen y en destino”, no es en atención al plano 
sustancial de su significado sino a la óptica teórica del ajuste técnico de la doble 
imposición, esto es, si el ajuste en el socio perceptor va encaminado, teóricamente, a 
maríener como único gravamen el producido en origen, eliminando las apariciones de 
gravámenes societarios que se sucedan en destino con ocasión del reparto de dividendos 
( “tributación en origen”, doble imposición en destino), o si, por el contrario la 
articulación del ajuste corrector se dirige a una tributación de la renta “en destino”, 
eliminando a través de la deducción el gravamen soportado en origen por la entidad 
pagadora (ntributación en destino", doble imposición en origen). Esta lógica teórica a la 
que puede responder el ajuste técnico del doble gravamen (tributación en origen o en 
destino según la doble imposición se entienda producida en destino o en origen, 
respectivamente) no responderá, obviamente, en todos los casos al gravamen que 
efectivamente, desde un punto de vista sustancial, se pueda haber producido, en origen 
o er destino.
Esto se comprende mejor si observamos que, con el método de imputación, el ajuste técnico 
sienpre se efectúa en sede del perceptor de los dividendos, a través de la deducción en la cuota, sin 
embirgo la tributación efectiva de esas rentas ya se ha producido en origen, al tributar los beneficios 
socittarios. A pesar de esta realidad, desde el plano teórico, el ajuste en el perceptor podrá responder, en 
primar lugar, a una tributación en origen (cuando la deducción consista en el gravamen en destino) o, en 
seguido lugar, a una tributación en destino (cuando la deducción venga referida al gravamen de la 
pagadora). En este último caso, se puede observar como aunque la pagadora ha soportado un gravamen, 
descb un punto de vista teórico esta tributación en origen se elimina con la deducción en sede del 
perciptor, de dicho gravamen (MACHANCOSES, E., op. cit., pág. 37).
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anteriorm ente po r los dividendos. En este sentido, la doble imposición se 
entiende producida en origen, en  la entidad pagadora de los m ism os16.
Estos m ecanism os en el derecho español, tienen su  razón de ser en el 
sometimiento de dichos rendim ientos a un  tipo progresivo (exención con 
progresividad en el IRPF) o proporcional pero  diferente al de la en tidad  pagadora 
(método de imputación ordinaria o íntegra).
- La Imputación de los impuestos subyacentes, consiste en  u n  crédito 
referente no sólo al gravam en po r imposición real que sufre la m atriz 
perceptora del m ism o, como al im puesto personal y  societario que, sobre el 
dividendo distribuido, soporta la filial. De esta forma, en nuestra opinión, éste 
m étodo de im putación ordinaria deduciendo tanto la DIJ como la DIII, tendrá 
en cuenta dos gravám enes que se entienden producidos en el Estado de la 
fuente, por lo que será m ás complejo aunque más efectivo si lo que querem os es 
determ inar exactam ente la doble imposición que se entiende producida en 
origen, en el Estado de residencia de la entidad pagadora. El m étodo de 
im putación del im puesto subyacente posibilita que junto con los im puestos 
soportados jurídicam ente se tengan en cuenta los soportados desde u n  pun to  de 
vista económico17.
El m étodo de im putación del im puesto subyacente es reconocido tanto 
en la Directiva com unitaria como en los Com entarios al MOCDE al aconsejar a 
los Estados la elim inación del doble gravam en intersocietario. La Directiva
16 Como afirma ALBIÑANA GARCÍA-QUINTANA ("El Derecho Tributario español y el modelo de 
convenio de la OCDE: Comparación", en VVAA, Doble Imposición Internacional, Ed. IEF, Madrid, 
1972, pág. 616) tanto el método de exención íntegra como el de exención con progresividad, son 
aplicables cuando a uno de los países no corresponde gravar la renta en cuestión. Esta afirmación apoya 
esta argumentación en el sentido de que constituyen ambos métodos que tienen por objeto la doble 
imposición producida en destino, de manera que la tributación se produce en origen, en el Estado con 
derecho exclusivo al gravamen sobre las rentas en cuestión. En estos casos ficción y realidad coinciden en 
el esquema corrector del método.
17 RODRÍGUEZ ONDARZA, "Los efectos de la fiscalidad en el marco de los convenios de doble 
imposición internacional. Análisis del caso español", Papeles de Trabajo, 3/1997, pág. 136.
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901'435/CEE aunque no  proporciona reglas detalladas sobre el cóm puto y 
m ecánica operativa, establece los rasgos m ás im portantes del "crédito del 
impuesto". Este crédito se corresponde con el tradicional método de imputación 
ordinaria del impuesto subyacente, sin  perjuicio de la eventual retención en la 
fuente18. El m étodo lo observam os con carácter general en nuestras normas 
unilaterales19, de la m ism a form a que el M odel de los EEUU tam bién contem pla 
la im putación  aunque en su  m odalidad  íntegra” . A lgunos de nuestros CDI 
tam bién  m anifiestan esta m odalidad  de forma genérica a p artir de los años 90,
18 El artículo 4.1 de la Directiva establece "...o bien se abstendrá de gravar (exención íntegra de los 
dividendos)...o bien los gravará, autorizando al mismo tiempo a dicha sociedad a deducir de la cuantía de 
su impuesto la fracción del impuesto de la filial correspondiente a dichos beneficios y, en su caso, la 
cuantía de la retención en origen percibida por el Estamo miembro de residencia de la filial en alicación 
de las disposiciones de excepción previstas en el artículo 5, dentro de los límites del importe del impuesto 
nacional correspondiente". RAVENTÓS CALVO ("Los métodos para evitar la doble imposición en la 
Unión Europea" en "Conflicto de Imposición. Doble Imposición interna e internacional", Ed. AEAF. 
Colección Monografías, 1995, pág. 28 y ss.) opina que con el crédito de impuesto estamos ante el llamado 
crédito ordinario o limitado y no ante el crédito total o integral, que permitiría la deducción de todo 
impuesto extranjero con independencia de la cuota correspondiente a la renta extranjera en el país de 
residencia del perceptor. Como afirma el autor, la imputación integral hubiese requerido una 
armonización del Impuesto sobre Sociedades, o algún sistema de compensación, porque ningún Estado 
asumiría la devolución de un impuesto que no ha ingresado. En este contexto es poco probable que esta 
modalidad de imputación cuaje en las legislaciones de los Estados miembros, máxime cuando fuera del 
marco comunitario tiene menos sentido todavía.
19 Actualmente, como medida unilateral establecida por España, podemos observar como el artículo 29 
junto con el artículo 30 LIS 43/95, corrigen a través del método de imputación la doble imposición 
tomando como referencia el gravamen real y personal soportado por los dividendos, en primer lugar como 
beneficio societario (el doble gravamen se entiende producido en origen y es corregido por el art. 30 LIS, 
en España como Estado residencia del perceptor) y en segundo lugar, como dividendo percibido por un 
no residente (doble imposición jurídica soportada por el perceptor, artículo 29 LIS, corregida también en 
el Estado de la residencia del perceptor).
20 En el Modelo de Convenio de EEUU, de 1996, podemos apreciar la inclusión de la 
Corrección de la Doble Imposición Intersocietaria Internacional sobre los dividendos 
transfronterizos a partir de una participación superior al 10% de los derechos de voto. El 
método utilizado es el underlying tax credit o el método de imputación del impuesto 
subyacente: El Modelo Model Income Tax Convention between the United States o f 
America a n d .fo r  the avoidance ofdouble taxation and the prevention o f fiscal evasión 
with respect to taxes on income", de 20 de septiembre 1996, prescribe en el artículo 23.1
b) la Deducción del Impuesto Subyacente soportado en origen: "en el caso de una 
empresa Estadounidense que posea por lo menos el 10% de los derechos de voto de una 
entidad residente en España, de la que perciba dividendos, el impuesto pagado a 
España por la entidad pagadora por los beneficios societarios correspondientes a los 
dividendos distribuidos". En el mismo sentido establece la corrección cuando el Estado 
de la residencia sea el otro Estado frente EEUU como Estado fuente. Las medidas 
unilaterales estadounidenses en la Sección 902 del IRC establecen el método de 
imputación del impuesto subyacente (Vid. Technical Explanation to de Model Income 
Tax Convention 1996, pág. 109).
135
Esther G. Machancoses
década en que com ienzan a suscribirse CDI correctores de la DIII en  sus 
preceptos sobre la Doble Imposición21.
- Sin em bargo, hay  que puntualizar que, en ocasiones, cuando la 
deducción consista en el im puesto ficticio (Tax Sparing), estam os ante la 
m odalidad del Im puesto Ficticio, im bricada en el m étodo de im putación cuya 
mecánica responde a una tributación en destino, elim inando el doble gravam en, 
entendido en origen, en la entidad pagadora. La m odalidad del Tax Sparing 
consiste en ladeducción del gravam en soportado en origen, aunque éste es 
ficticio. A este m étodo harem os mención con ocasión de los CDI en  los que 
España aplica este m étodo, sobre los beneficios procedentes de determ inados 
países, donde el gravam en efectivamente soportado es inferior, de m anera que 
un  m étodo de im putación del im puesto subyacente elim ina los beneficios 
concedidos por el Estado de la fuente. Con este m étodo se tra ta de m antener 
globalmente los beneficios otorgados por el Estado de la fuente22. Los 
Comentarios al MOCDE aluden al m étodo del "Tax Sparing"73. La deducción de 
im puestos no pagados, tiene como finalidad que, el sacrificio recaudatorio  del 
país de origen de las rentas, dirigidos a la atracción de la inversión, beneficie 
exclusivamente al contribuyente inversor y no a la A dm inistración tributaria 
del país exportador de capital. El im puesto se calcula, en  ocasiones, de form a
21 Convenios celebrados, generalmente con posterioridad a 1990, con países como Argentina, Australia, 
EEUU, Corea, Francia, India, Irlanda, Méjico, Portugal y Bolivia.
22 La "imputación de impuestos no pagados" o "tax sparing", ciertamente constituye unas pérdidas de 
ingresos fiscales en el Erario público. El Convenio limita el gravamen por debajo de sus tipos impositivos 
internos en aras a mantener la inferior tributación efectuada en el otro Estado (DE JUAN PEÑALOSA, 
J.L.: “Prólogo”, en W A A , Doble Imposición Internacional, Ed. EEF, Madrid, 1972, pág. 39).
23 Párrafo 74 y 75 de los Comentarios al artículo 23 MOCDE establecen que si los dos Estados desean 
que el beneficio de las desgravaciones otorgadas a los contribuyentes en el Estado de la fuente sean 
mantenidas, será preciso una derogación del apartado 2 del artículo 23 A y B. Para ello se deduce el 
impuesto que le habría correspondido y, se prevé la posibilidad de recoger un crédito (en parte ficticio) 
fijado a un tipo superior". Como afirmaba en los años 80 DE LA VILLA GIL ("Convenios Fiscales de 
Doble Imposición", en W A A , Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras, Ed. RDFHP, tomo 
XIV, 1982, pág. 405) el tema afecta profundamente a las relaciones entre países desarrollados 
(inversores) y en vías de desarrollo (importadores de capital), y exige que los primeros adopten el criterio 
de la residencia junto con el método de imputación para evitar la doble imposición. En el caso de no 
imputar el impuesto ficticio o no pagado, estamos ante una falta de reconocimiento de los incentivos del 
Estado fuente lo que acarrea la inoperatividad de los mismos y un traspaso de recursos fiscales desde el 
país importador al exportador al establecer un gravamen consistente en la diferencia entre lo que debía 
haber pagado en la fuente y lo que realmente pagó.
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teórica, a través de u n  tanto alzado de la renta percibida como im puesto 
satisfecho en el extranjero24.
Estas m odalidades establecidas en derredor del objeto de la deducción 
estarán im bricadas en  el M étodod de Imputación Ordinaria o Ilimitada, en  v irtud  
del lím ite establecido para  la deducción en la cuota. En estos casos, se integra el 
d iv idendo percibido en la base im ponible y, de la cuota íntegra procederá una 
D educción consistente en  el Im puesto societario satisfecho por la en tidad  
pagadora respecto de los dividendos distribuidos, en  concepto de beneficios. 
Este im puesto constituye la doble im posición sufrida por la renta. La diferencia 
entre u na  y  o tra  m odalidad  estriba en el límite a la Deducción de la Doble 
Imposición: C uando la deducción no pueda superar el gravam en que hubieran 
sufrido de  ser gravados en destino, estamos ante la m odalidad O rdinaria o 
Lim itada. Por el contrario, si no se prescribe este límite, la deducción procederá 
por su im porte sin m ás limitaciones. En estos casos estamos ante la m odalidad 
Ilim itada del m étodo de im putación del im puesto subyacente efectivam ente 
pagado o, el ficticio en  el caso del Tax Sparing, si así se establece en la norm a25. 
El m ecanism o de la im putación del im puesto extranjero (credit m ethod) puede 
observarse en  diferentes m odalidades según los límites que establezca al 
crédito26.
24 El denominado "matching credit" que difiere del régimen tradicional del "tax sparing" porque no 
imputa el impuesto no pagado sino un "forfait" o porcentaje a tanto alzado (DE LA VILLA, 
"Comentarios a los nuevos Convenios de Doble Imposición suscritos por España hasta 22-2-1990", 
RDFHP, Tomo XIV, vol. 3, 1991 "Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras", pág. 55; El mismo 
autor unos años antes manifiesta que estamos ante una modalidad "sui generis" de imputación que, se 
inserta en los Convenios y que tiende igualmente a incentivar las inversiones en países en vías de 
desarrollo. Generalmente esta modalidad se aplica a los intereses y cánones.
25 Vid. nuevo Modelo de EEUU de 1996, art. 23.
26 TEIXEIRA. y WILLIAMS ("The impact of the Unilateral Tax Credit in the US, UK and other Tax 
Systems", Interfax, 11/1995, pág. 574 y ss.) aduce las diferentes formas de establecer límites, de forma 
que, los mismos, pueden referirse de forma global para todas las rentas procedentes del extranjero (overall 
limitation, característico de los países en desarrollo), o hacerlo separadamente por países (per-country 
limitation). También puede ocurrir que se contemplen separadamente según categorías de rentas (Sepárate 
Basket' Limitation) o, que al mismo tiempo determinadas categorías de rentas se tengan en cuenta según 
el Estado donde se obtienen - por ejemplo cuando se trata de dividendos procedentes de un Estado 
Comunitario (Source of Income Limitation). Por último, ocurre también el tratamiento individual de un 
tipo específico de renta como, por ejemplo los dividendos procedentes del extranjero, sin más (Each Item 
of Income Limitation). Los autores, seguidamente hace referencia a la experiencia de diferentes Estados 
en la adopción del método de imputación para corregir la Doble Imposición Jurídica, como la mayoría de
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- Por otro lado, encontram os la denom inada Exención con Progresividdad 
cuando se tra ta de socios personas físicas (IRPF). La integración que requiere su 
aplicación constituye, a nuestro m odo de ver, una m odalidad del m étodo de 
im putación. En efecto, la aplicación del m étodo de exención con progresividad, 
en cuanto al socio persona física que percibe dividendos de una entidad residente en 
España27 responde al fundam ento jurídico de la Integración entre el Im puesto 
sobre Sociedades y  el IRPF en el derecho español. El fundam ento del Im puesto 
sobre Sociedades como Im puesto a cuenta del IRPF, supone in tegrar el 
Im puesto societario en la base im ponible como si de beneficio se tratara, 
creando la ficción de una prim era tributación som etida al tipo progresivo 
correspondiente. La deducción consistirá en el doble gravam en societario 
producido en origen, en la entidad pagadora de los dividendos. En este sentido, 
a efectos terminológicos el denom inado m étodo de "exención con progresividad", 
a nuestro m odo de ver, debe ser objeto de matización. La integración en la base 
im ponible a los solos efectos del cálculo del tipo de gravam en correspondiente 
al sujeto y, la posterior eliminación de las rentas integradas, a través de una 
deducción en la cuota del gravam en que correspondería constituyen ion m étodo 
alejado del térm ino exención, si bien se produce la integración aunque el efecto 
en el perceptor es la ausencia de gravam en28. Si esta es la razón, tam bién el 
m étodo de im putación puede dar lugar a la ausencia de gravam en incluso a la 
deducción del propio  gravam en, de m anera que nos parece m ás acertado 
adoptar el térm ino im putación en estos casos. La m odalidad es la que 
determ inará si quedan exentos efectivamente o no29.
los Estados miembros de la Comunidad Europea que utilizan, en sus Medidas Unilaterales, el método de 
imputación ordinaria (ordinary credit method) para paliar o eliminar la doble imposición jurídica 
internacional, incluyendo esta medida, por lo general, tanto en el Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas como en el Impuesto sobre Sociedades. Todo ello sin perjuicio de las diferentes limitaciones que 
los Estados establecen con ocasión del método de imputación ordinaria.
27 Vid. art. 23.1 y 66 Ley 40/98 IRPF.
28 La diferencia fundamental, entre los dos métodos tradicionales, estriba en que en el método de 
exención los dividendos percibidos no se integran en la base imponible de forma que dichas rentas 
quedan exentas directamente como si no se hubieran percibido. El doble gravamen queda erradicado 
totalmente y a priori, antes de que pudiera constituirse.
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En cuanto a la Persona Física, nuestra norm ativa incluye una deducción 
por dóble imposición económica cuando los dividendos proceden de una entidad 
situada en  el extranjero, cuya deducción consiste en  el m enor de los dos 
posibles dobles gravám enes, el de la fuente o el progresivo correspondiente a la 
persona física en su  Estado de residencia. D ependiendo de uno  u  otro la doble 
im posición se entenderá producida en origen o en destino, respectivam ente 
(vid. art. 67 Ley 40/98 IRPF "cuando...figuren rendimientos o ganancias 
patrimoniales obtenidos y  gravados en el extranjero, se deducirá la menor de las dos 
cantidades: a) el importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero...por razón del 
gravamen personal..." (gravam en en origen) b) resultado de aplicar el tipo de 
gravamen a la parte de la base liquidable gravada en el extranjero" (gravam en que 
resultaría en  destino en  la persona física de acuerdo a su  tipo de gravam en). En 
consecuencia, en  el prim er caso el mecanismo responde a una tributación en 
destino deduciendo el doble gravam en en origen y, en el segundo caso, u n  
m ecanism o de tributación en origen elim inando la doble im posición provocada 
en destino en  el im puesto sobre la renta del perceptor. Al fin y al cabo u n  método 
de imputación del impuesto subyacente en su modalidad ordinaria.
29 En efecto, si como afirma COLMENAR VALDÉS ("Las deducciones por doble imposición: (II) doble 
imposición internacional", Impuestos, 1996, pág. 86), cuando se trata de una entidad jurídica perceptora, 
la exención con progresividad consiste en que el Estado de residencia de la matriz perceptora exime los 
dividendos percibidos, aunque puede tenerlos en cuenta para el cálculo del impuesto, en nuestra opinión, 
sería más apropiado denominarlo método de imputación deduciendo en la cuota el doble gravamen que le 
correspondería por su integración. Este método es el conocido en la doctrina española como método de 
imputación con efectos de exención, característico del artículo 30.bis LIS, derogado con la introducción 
de la exención integral del artículo 20.bis (RD - Ley 3/2000).
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I. 2.2. T ributación  en O rigen, D educción del D oble G ravam en soportado  en 
D estino.
Los mecanismos que responden a una tributación en origen, exigen la 
corrección de los siguientes gravám enes que se vayan produciendo a partir del 
gravam en por el im puesto sobre sociedades soportado por la entidad pagadora.
- En nuestro derecho positivo, el ejemplo paradigm ático lo encontram os 
en la corrección del doble gravam en intersocietario interno, recogido en el 
artículo 28 LIS. El artículo 28 LIS, corrige la Doble Imposición Intersodetaria 
Interna a través del M étodo de Im putación con efectos de exención, esto es, 
integración en la base im ponible de los dividendos percibidos, de la misma 
form a que se realiza en la im putación ordinaria o íntegra, pero, en la deducción 
de la cuota íntegra el objeto de la deducción es diferente. La doble im posición 
producida y objeto de la deducción no es el im puesto satisfecho en el extranjero 
en la entidad pagadora sino, el im puesto que soportaría en  el Estado de la 
residencia del perceptor. De esta forma, este mecanismo se estructura con base 
en una tributación de la renta global en origen, en la entidad de la pagadora. La 
distribución de los dividendos no deben volver a soportar n ingún gravam en. 
Para ello, en la entidad perceptora los dividendos quedarán exentos de 
tributación al deducir el im puesto que hubieran soportado, sin tener en cuenta 
el gravam en que los dividendos han  sufrido en origen, en concepto de 
beneficios.
Se trata de eliminar, una vez soportado el prim er gravam en en la entidad 
pagadora, en concepto de beneficios societarios, todos los gravám enes que se 
sucedan en toda la cadena intersodetaria con ocasión del reparto  de 
dividendos. Lógicamente, en la  re ladón  in tersodetaria interna rige esta 
d educdón  del gravam en en destino dado el carácter de Im puesto a cuenta que 
el Im puesto sobre sodedades im prim e respecto del IRPF. Con independencia 
de las entidades en las que se manifieste la m ism a renta, la doble im posición 
debe ser elim inada de forma que cuando llegue al socio persona física las rentas
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sólo h an  sufrido u n  gravam en en origen, en sede de la prim era entidad 
pagadora  de los mismos. De esta m anera, se produce el gravam en global justo 
conform e a la capacidad económ ica del sodo  últim o persona física.
En cuanto a este m étodo de im p u tad ó n  con efectos de exendón, o mejor 
detallado, m étodo de im p u tad ó n  del doble gravam en en destino (que se 
d ife ren d a  de los m étodos de im p u tad ó n  ordinaria y  lim itada que tienen por 
objeto el doble gravam en p ro d u d d o  en origen en la en tidad  pagadora) 
hablam os de imputación po rque el mecanismo exige la in teg radón  en la base 
im ponible. Al m ism o tiem po, el m étodo se califica de exención porque no  se 
tiene en cuenta el gravam en soportado en origen, sino que atiende a los efectos 
de exención, d ed u d en d o  el gravam en en la entidad perceptora como si la renta 
no se hubiese in tegrado en la base imponible. Los efectos de exendón  íntegra se 
p u ed en  p ro d u d r  fádlm ente desde el m om ento en que, el d iv idendo se integra 
en la  base im ponible y  la deducción consiste en el gravam en que le corresponde 
con ocasión de la in tegradón.
Con esta m odalidad de  im putadón , parece que no se prorratea la deuda 
tributaria sino el objeto imponible, entre los países convocados al gravam en del 
m ism o, lo que se desm arca de los esquem as dásicos de im p u tad ó n  y exendón30. 
De ah í que desprenda form alm ente la calificadón de u n  m étodo de im p u tad ó n  
al tiem po que, sustandalm ente, estem os ante u n  reparto  del objeto im ponible 
en el m om ento en que el Estado residenda ren u n d a  al gravam en que 
correspondería en  este Estado.
30 Siguiendo a ALBIÑANA GARCÍA-QUINTANA ("El Derecho Tributario español y el modelo de 
convenio de la OCDE: Comparación", en W A A , Doble Imposición Internacional, Ed. IEF, 1972, pág. 
618), el método de exención consiste en distribuir el objeto imponible entre los países, pues cada país se 
desentiende de la deuda tributaria pagada o a pagar en el otro Estado. El método de imputación clásico, en 
este sentido, lo describe el autor como deducción en el impuesto a recaudar (deuda tributaria), de la 
cantidad satisfecha en otro país por el mismo objeto imponible. De esta forma, el doble gravamen debe 
entenderse producido siempre en origen en la acepción clásica del método de imputación. Así las cosas, la 
diferencia básica entre imputación y exención se centraba en que, en el primero se prorratea la deuda 
tributaria mediante la deducción del impuesto pagado en el país fuente y, en el segundo, el hecho 
imponible. Con la deducción del gravamen en destino, estamos ante una nueva distinción que debe 




- Este m ism o mecanismo corrector, a posteriori (integración previa en la 
base imponible), de la Doble Imposición Intersodetaria, tam bién lo observam os 
en el ámbito del derecho tributario in tem adonal, en el red én  derogado, aunque 
aplicable duran te  u n  período transitorio, por el Real Decreto - Ley 3/2000 de 23 
de junio. El artículo 30.bis Ley 43/95 establería el m étodo de im p u tad ó n  
dedudendo  el gravam en correspondiente a la entidad perceptora, cuando se 
tra ta  de los dividendos perdb idos por la m atriz en España de las filiales en el 
extranjero.
El fundam ento jurídico, sin em bargo, no está en conexión con la teoría de 
la in tegradón  entre el im puesto sodetario  y  el im puesto sobre las personas 
físicas, porque éste fundam ento no se ha consolidado tam poco a nivel regional, 
como lo es el com unitario31. Las razones de la eliminación de la Doble 
Im posidón In tersodetaria en el ámbito in tem adonal, depende de criterios más 
económicos que jurídicos, dirigidos a la im portadón  y exportadón  del capital 
por parte de un  Estado. El prim er gravam en ha sido satisfecho en otro Estado a 
d iferenda de la re ladón  intersodetaria interna (gravam en en la filial en 
concepto de benefidos) de form a que la aplicación de una elim inadón  del 
segundo gravam en económico, en la entidad perceptora, implica la exendón  
total del gravam en en el territorio del Estado residenda del perceptor. En la 
re ladón  in tem adonal, p o r tanto, la exendón se justifica a partir de cesiones del 
gravam en en aras a lograr una neutralidad fiscal de la im posidón  sobre la renta 
trad u d d a  en u n  tratam iento, por lo menos igual de favorable que el regulado 
con ocasión de la re lad ó n  in tersodetaria interna. Es d ed r, la re ladón  
in tem adonal no debe verse discrim inada con respecto al régim en tributario 
sobre los benefidos distribuidos entre matrices y  filiales, am bas residentes en el 
mismo Estado.
31 Nos referimos a los fracasados intentos de armonizar la estructura del Impuesto sobre Sociedades a 
través de los estudios realizados en el seno de la comunidad europea (Neumark, que propugnaba la 
integración parcial con el IRPF a través del sistema del doble tipo societario, en contraposición con 
tendencias opuestas como el Informe Van den Tempel en el que defendía estructuras de países con el
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D esde nuestro  m arco prindpialista  la eliminación del doble gravam en 
intersocietario internacional parece estar justificado desde la percepción po r un  
m ism o sujeto del m ism o tipo de renta, dividendos, con independencia de sí la 
filial pagadora  reside en  el extranjero o es residente en territorio español. De 
acuerdo con el principio de capacidad económica el sujeto perceptor debe 
contribuir de acuerdo a  su  capacidad y  no dependiendo de sí proceden de 
España o fuera de ella. A  estos efectos, si la relación in tersodetaria  interna, de 
acuerdo con la teoría de  la in teg radón  con el IRPF, elimina la doble im posición 
en cascada, de form a que la percepdón  por una sodedad  significa la exendón  
de los d ividendos en  la re lad ó n  intersodetaria, los dividendos perdb idos de 
filiales en el extranjero tam poco deberían ser gravados, conform e al p rindp io  
de igualdad  y cap ad d ad  económica de nuestra Constitudón.
N os gustaría pensar que la neutralidad fiscal que preside esta 
equ iparadón , entre la re lad ó n  interna y  la in tem adonal, tam bién es garante de 
criterios de ju stid a  tributaria adem ás de p rindp ios económicos, de m anera que 
adem ás de lograr objetivos de competitividad y  expansión de la em presas, tam bién 
se preserve la distribución justa de la carga tributaria entre el factor capital y  el factor 
trabajo, en  los distintos Estados, así como la producción efectiva de un gravamen 
global sobre los beneficios societarios objeto de distribución, lo que se lograría 
garantizando u n  gravam en m ínim o sobre las rentas del capital a nivel 
in tem adonal. N uestra C onstitudón  abraza estos p rindp ios de escasa referenda 
en  el p lano transfronterizo. En este sentido, DE JUAN PEÑALOSA arguye que 
la so ludón  del M odelo de la OCDE de contem plar exclusivam ente la Doble 
Im posidón Jurídica se debe a la com plejidad de establecer una m ism a regla de 
tribu tadón  de los d ividendos, a la vista de las grandes d ivergendas norm ativas. 
Esta s itu ad ó n  no obsta p ara  continuar buscando respuestas a las interrogantes 
que se su sd tan  en tom o al Gravamen Global que deben soportar este tipo de rentas32.
sistema clásico por el que no debía corregirse ninguna doble imposición económica con ocasión del socio 
persona física, al constituir dos impuestos diferentes entre sí).
32 El autor con ocasión del Anteproyecto de 1963 establecía las siguientes interrogantes: "...¿Debe tenerse 
en cuenta el nivel de imposición de cada país para determinar su derecho a gravar los dividendos que van 
a manos de accionistas residentes en el extranjero?...un país con una imposición de los beneficios de la
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V olviendo a la descripción teórica de este m étodo incluido en las 
m edidas unilaterales, debem os puntualizar la incorrección terminológica con la 
que se viene haciendo referencia a este m étodo. En efecto, si observam os los 
Comentarios al MOCDE, en la relación intersodetaria, la im pu tadón  y  d ed u cd ó n  
del im puesto correspondiente a la perceptora constituye un  m étodo de 
"exención con progresividad"33. Si nos detenem os en el Im puesto sobre 
Sociedades, tam bién se viene denom inando exendón con progresividad cuando 
se integran en la base imponible. En consecuenda, se arguye que al ser u n  tipo 
p ropordonal los efectos se equiparan a la exendón íntegra34.
A nuestro m odo de ver, la "progresividad" es característica del Im puesto 
con tipo progresivo. Generalm ente, la in tegradón  en la re ladón  in tersodetaria 
no se realiza a los efectos de determ inar u n  tipo progresivo. A unque es d e rto  
que no siem pre estam os en p resenda de u n  único tipo general de gravam en en 
el Im puesto de sodedades, es dem asiado categórico el establedm iento de un
sociedad a tipos débiles ¿no tendrá derecho a que se le reconozca una imposición en la fuente de los 
dividendos más alta que la de los países que gravan la sociedad fuertemente?; los países que eliminan la 
doble imposición económica ¿podrán exigir una mayor imposición en la fuente sobre los dividendos 
frente a aquéllos que no otorgan ningún mecanismo paliativo de la doble imposición económica?...todas 
estas interrogantes constituyen el sustrato económico de un Convenio..." (DE JUAN PEÑALOSA, J.L.: 
"Prólogo”, en W A A , Doble imposición Internacional, Ed. IEF, Madrid, 1972, pág. 27 y ss., punto 11, 
segundo párrafo).
33 En el párrafo 52 de los Comentarios al artículo 23 del MOCDE, se establece el método de exención con 
progresividad en aras a corregir el doble gravamen intersocietario entre matrices y filiales. De esta forma 
parece que incluye aquí el método de imputación con efectos de exención, deduciendo el gravamen 
soportado en destino. En nuestra opinión, no debería ser calificado de exención, puesto que se produce 
una integración en la base imponible, y menos todavía de progresividad, a la vista del tipo proporcional 
del Impuesto sobre Sociedades, que salvo excepciones constituye la regla general. ALBIÑANA 
GARCIA-QUINTANA comentaba que en España los ejemplos sólo podían referirse al IRPF "...pues sólo 
en éste rige el criterio de la progresividad" ("El Derecho Tributario español y el modelo de convenio de 
la OCDE: Comparación", en W A A , Doble Imposición Internacional, Ed. IEF, 1972, pág. 617).
34 CORONA RAMÓN, J.F., ("Doble Imposición Económica e Internacional de los Dividendos", Papeles 
de Trabajo, 1/1992, Ed. IEF, pág. 14) respecto del método de exención con progresividad aduce que "...si 
el impuesto de referencia es de tipo proporcional, este sistema coincide (el método de exención con 
progresividad) plenamente con el de exención íntegra...si es progresivo, requiere, por el contrario, 
determinación del tipo medio de gravamen (sobre la totalidad de la base imponible, incluyendo las rentas 
exentas) para aplicarlo finalmente a la base imponible no exenta".
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térm ino com o el de "progresividad", el cual, en puridad , es bastante discutible en 
el im puesto societario35.
C on la integración de la renta en la base imponible no se trata, siem pre, 
d e  determ inar el tipo  de gravam en correspondiente al perceptor por su  renta 
total, si b ien el tipo  sobre sociedades generalm ente es proporcional, sino que se 
p re tenden  los efectos de exención sin perjuicio de la integración y  la 
determ inación del gravam en correspondiente, objeto de la deducción. Las 
razones de  este mecanismo, en lugar de la exención íntegra, pueden  dirigirse, 
p o r tanto, a u n a  m edida de control de estas rentas, sin perjuicio de que el 
legislador las exim a de todo gravam en. En este sentido, en los supuestos en que 
se integre en  la base imponible del im puesto sobre sociedades, el dividendo 
percibido a los efectos de eliminar el gravam en correspondiente a dicha 
integración, nos encontram os ante un  m étodo que no determ ina la 
progresiv idad  y de un  m étodo que tampoco es el de im putación ordinaria o 
lim itada, en  sentido  tradicional, porque estos últim os se refieren a la doble 
im posición producida  en origen en la entidad pagadora.
En térm inos de comparación, en la exención con progresiv idad en el 
IRPF, la doble im posición se entiende producida en origen, es d ed r, hay  que 
deducir el im puesto  societario correspondiente a los dividendos percibidos. Sin 
em bargo, cuando se trata del impuesto societario, el objeto de la deducción lo 
constituye el doble gravam en producido en destino, y consistente en  el im puesto 
societario que soportaría el perceptor de las rentas en el caso de que no se 
articulase el m ecanism o corrector de la doble imposición. En este sentido, no 
creemos que se tra te ni de exención con progresividad ni del modified exemption
35 En este sentido, LUCAS DURÁN (La tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, 
1999, pág. 352, primer párrafo) opina que en el caso del régimen de exención sobre los dividendos entre 
matrices y filiales, la consideración de la progresividad no tiene mucho sentido. Sin embargo, el autor no 
concreta su postura, de manera que desconocemos si cuando habla de exención refiriéndose al método de 




method36, porque la in tegradón  en la base imponible, a efectos terminológicos 
debe excluir la expresión "exendón". En caso de que la D educdón  consistiese en 
el gravam en sodetario  p ro d u d d o  en origen en la entidad pagadora, estaríam os 
ante los m étodos de im pu tadón  ordinaria o íntegra. En sum a, u n  m étodo de 
im putación cuya ded u cd ó n  consista en el gravam en que soportaría en  el Estado 
de la residenda del perceptor, debería ser acuñado técnicamente com o u n  
m étodo de im p u tad ó n  con efectos de exendón, sin em bargo, a d iferenda del 
resto de m étodos de im putadón , que en m uchos casos podrían  provocar 
tam bién efectos de exendón, creemos que sería mejor establecer método de 
imputación con deducción de la doble imposición en destino (este sería el denom inado 
participation exemption method).
En sum a, si los Com entarios se refieren técnicamente a la in teg radón  del 
dividendo en la base imponible para posteriorm ente deducir el gravam en 
correspondiente al perceptor estamos ante un  m étodo de im p u tad ó n  del doble 
gravam en en destino, o de tribu tadón  en origen, denom inado p artid p a tio n  
m ethod37.
36 Este método sería el tercero después de la exención y la imputación, y se define por la doctrina 
"exención modificada" (traducción del modified exemption) consistente en una deducción del total del 
impuesto que ha gravado las rentas en el Estado de residencia del perceptor (LUCAS DURAN, M., op. 
cit., pág. 353, primer párrafo).
37 Método de imputación (integración en la base imponible) deduciendo el doble gravamen producido en 
destino (deducción de la cuota íntegra correspondiente a los dividendos integrados en la base imponible 
de la matriz perceptora).
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CAPITULO II. LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERSOCIETARIA EN EL 
ÁMBITO INTERNACIONAL.
II.l. El Convenio Bilateral en el marco del MOCDE.
Si a nivel regional, como sería el ámbito de la C om unidad Europea, no se 
h a  logrado aunar las voluntades en aras a la celebración de una M edida 
M ultilateral, m ás difícil todavía se presenta en el panoram a internacional, 
donde no se establecen im perativos arm onizadores de las legislaciones internas 
de  los distintos Estados. En el ám bito internacional de la OCDE, como ocurre en 
el ám bito com unitario, no ha habido consenso en la adopción de u n  Convenio 
M ultilateral sobre Doble Imposición38.
El contexto de postguerra, en la segunda m itad del siglo XX, influyó en el 
carácter arm onizador de Convenio M ultilateral que pretendía el prim er trabajo 
de la OCDE, en  el ámbito de la eliminación de la doble imposición. El Proyecto 
de Convenio para  evitar la Doble Imposición de 196339, expresaba, respecto de 
los CDI celebrados y  los futuros a celebrar, "la conveniencia de armonizar estos 
convenios de acuerdo con principios, definiciones, reglas y  métodos uniformes, y de 
alcanzar un acuerdo sobre una interpretación común"40. Esta alusión arm onizadora 
del m arco convenido constituía el m edio necesario para alcanzar los fines de la 
OCDE: La celebración de un  ulterior Convenio M ultilateral41.
38 Como afirma CHECA GONZÁLEZ, ("Medidas y métodos para evitar la doble imposición 
internacional", Impuestos, n/1988, pág. 208), los convenios multilaterales en materia fiscal son 
ciertamente una vieja aspiración del Derecho fiscal internacional; En el mismo sentido COLMENAR 
VALDÉS ("Las deducciones por doble imposición: (II) doble imposición internacional", Impuestos, 
1996, pág. 75) afirma que no existen tratados multilaterales de doble imposición ni siquiera en el ámbito 
de la Unión Europea en virtud del artículo 220 (ahora el 293) del Tratado de Roma. El autor comenta el 
único resultado significativo con la eliminación de la doble imposición de dividendos entre matrices y 
filiales, eliminación que, en último término, se regula a través de una Directiva y no de un Tratado.
39 Proyecto de Convenio de Doble imposición sobre la renta y el patrimonio, OCDE, 1963, IEF. 
Traducción del original Project de convention de double imposition concemant le revenu et le fortune. 
Rapportdu Comité Fiscal, 1963.
40 Párrafo 5o de la Introducción al MOCDE de 1992.
41 El Proyecto establecía en la Introducción al mismo (párrafo 2 y 6) que el presente debía servir de "base 
para la conclusión de Convenios Multilaterales aplicables a todos los Estados de la OCDE", y en este 
sentido el Proyecto sería el instrumento que impulsaría la vía de la coordinación entre los Convenios
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La consolidación de un  Convenio M ultilateral, entre todos los Estados de 
la OCDE, requería la introducción de mejoras en el Proyecto a los efectos de 
expandirse de form a uniform e por todo el abanico convenido, y lograr así los 
cimientos de u n  Convenio M ultilateral. En m ateria de doble imposición, una de 
las mejoras prioritarias se producía en con ocasión del artículo 10 del Proyecto, 
regulador de los dividendos transfronterizos, para  el que predicaban la 
necesidad de consolidar "definiciones internacionales independientes"42.
Posteriorm ente, con el MOCDE de 197743 se desmarca de intenciones 
unificadoras y  se elabora un  marco m enos ambicioso dirigido a la celebración 
de Convenios Bilaterales entre los Estados44.
Bilaterales y de la supresión de la Doble Imposición. El Proyecto tenía un doble objetivo: "elaborar un 
Proyecto de Convenio que regule eficazmente los problemas de doble imposición...entre los países 
miembros de la OCDE y, que pueda ser aceptado por todos ellos” (punto 6 del capítulo II "Observaciones 
Generales y Análisis sumario del Convenio"). PALAO T ABO ADA, C. se pronunciaba en la década de 
los años 70 sobre los efectos de los CDI (en la obra de W A A  "Doble Imposición Internacional", IEF, 
1972, pág. 627 in fine). En este sentido, se mostraba escéptico del salto, a corto plazo, de la bilateralidad 
al Convenio Multilateral, como auguraba el Comité Fiscal de la OCDE. El autor argüía la necesidad de 
armonizar previamente los CDI celebrados, lo que no parecía tarea fácil. No hay más que ver la evolución 
cronológica de los intentos armonizadores junto con sus fracasos, en el ámbito comunitario.
42 En el capítulo IH.B "Posibilidades de Aplicación", establece tres posibilidades: a) aplicación bilateral 
del Proyecto de Convenio entre los países miembros de la OCDE; b) Aplicación multilateral por ciertos 
grupos de países de la OCDE y c) Establecimiento de un Proyecto Multilateral entre todos los países 
miembros de la OCDE. En este último se concluye que (párrafo 61) es necesario "introducir mejoras en el 
presente Proyecto para permitir una utilización más generalizada en los Convenios Bilaterales entre los 
países miembros" y así "facilitar la ulterior conclusión de un Convenio Multilateral entre todos ellos". 
Una de las razones que justifican las previas mejoras del Proyecto era el artículo 10 del Proyecto que, al 
igual que el vigente MOCDE de 1992, no presenta una solución definitiva en la imposición sobre los 
"dividendos", regulados en el artículo 10, en los que, por ejemplo, la definición se remite a la legislación 
interna. En este sentido, el Comité Fiscal auguraba futuros trabajos en aras a consolidar definiciones 
internacionales independientes de las legislaciones internas, en aras a resolver posibles conflictos de 
calificación que la presente dicción era susceptible de provocar (párrafo 53).
43 Modelo de Convenio de Doble Imposición sobre la renta y el patrimonio, Informe del Comité Fiscal de 
la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE), Ed. EEF, Madrid, 1978.
44 En el último párrafo de la Introducción al MOCDE de 1977 (párrafo 32, pág. 25), simplemente se hace 
referencia a la consideración de la eventual celebración de un Convenio Multilateral de doble imposición. 
En este sentido concluye "como en 1963, el Comité ha llegado a la conclusión de que en la presente 
situación actual tropezaría con grandes dificultades. Sin embargo, sería factible para ciertos grupos de 
países miembros el considerar la posibilidad de concluir tal modalidad de convenio entre ellos, tomando 
como pauta el Convenio Modelo y sin perjuicio de las adaptaciones necesarias que fuera preciso realizar 
de acuerdo con los objetivos particulares de tales países". En el ámbito regional recordemos que en 1968 
se adopta un Proyecto comunitario sobre doble imposición, aunque fracasa por la escasa armonización 
previa en el Impuesto sobre sociedades entre los diferentes Estados.
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En el m om ento actual, el M odelo de 199245, se caracteriza, en  este 
contexto po r dos matices:
- En prim er lugar, el MOCDE de 1992 a diferencia de los anteriores no 
constituye u na  culm inación de una revisión general sino, m ás bien, el 
prim er paso de un proceso continuo de revisión, en aras a precisar los 
diferentes puntos de vista que se presentan en cada momento46.
- En segundo lugar, el MOCDE de 1992 manifiesta expresam ente que en 
el m om ento actual no es viable la celebración de u n  Convenio 
M ultilateral entre todos los países Miembros. En efecto, a pesar de la 
existencia de Convenios M ultilaterales como el celebrado entre los países 
N órdicos o el de Asistencia M utua A dm inistrativa del Consejo de Estado 
Europeo47, el Com ité m anifiesta que entre todos los países u n  Convenio 
M ultilateral encontraría grandes dificultades y, en el m om ento actual 
establece expresam ente que "no hay razones para creer que la conclusión de 
convenios fiscales multilaterales entre todos los países Miembros sería viable en 
el momento actual"48.
45 Modelo de Convenio Fiscal sobre la Renta y sobre el Patrimonio, Comité de Asuntos Fiscales de la 
OCDE, París. Traducción EEF.
46 Párrafo 11 de la Introducción al MOCDE de 1992 (1-3).
47 Párrafos 38 y 39 de la Introducción del MOCDE.
48 Párrafos 37 a 40 de la Introducción del MOCDE (1-12). En este sentido, CORONA RAMÓN ("Doble 
Imposición Económica e Internacional de los Dividendos", Papeles de Trabajo, 1/1992, Ed. IEF, pág. 20) 
explica las dificultades inherentes a una negociación multilateral con sistemas fiscales tan diferentes, de 
manera que tan sólo en el marco comunitario se realizan proyectos de armonización fiscal encaminados a 
dicho objetivo; ALBIÑANA GARCÍA-QUINTANA ("El derecho tributario español y el Modelo de 
Convenio de la OCDE: comparación", en W AA , Doble Imposición Internacional, Ed. IEF, Madrid, 
1972, pág. 589), recuerda de esta forma las palabras del Comité Fiscal y Financiero en cuanto a la 
necesidad de, en una primera fase, acercar los postulados de los CDI para, en una segunda fase, adoptar 
un Convenio Multilateral tendente a evitar la doble imposición (Informe de 1965). A estos efectos el autor 
compara el Modelo de 1963 y nuestro derecho tributario internacional, en aras a delimitar los aspectos de 
nuestras futuras medidas unilaterales y así, "...favorecer el proceso de armonización fiscal demandado por 
la política de integración económica europea". Sin embargo, nos encontramos con varios escasos 
ejemplos en el marco internacional. En efecto, CHECA GONZÁLEZ alude al Convenio celebrado en 
1922 entre Austria, Hungría, Italia, Polonia, Rumania y Yugoslavia, que entró en vigor en 1926 y sólo 
para dos Estados; El tratado en materia de automóviles (Convenio de Ginebra de 1931); el Acuerdo de 
Cartagena o Pacto Andino de 1969 (que aprobó un Modelo para evitar la doble imposición sobre la renta
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De esta forma, podem os concluir que, en el m arco del MOCDE, el 
Convenio Bilateral constituye el paradigm a del marco internacional en m ateria 
de doble imposición. El objetivo principal de u n  CDI es evitar la doble imposición 
con la finalidad últim a de favorecer las relaciones económicas entre los Estados. En 
este sentido, la evolución de los CDI ha tenido como soporte determ inados 
modelos aceptados por instancias multinacionales, cuya tendencia en  su  utilización 
ha sido generalizada tanto por países desarrollados, como en vías de 
desarrollo49.
El MOCDE, ha presidido el panoram a internacional y  ha sido elaborado, 
no de form a unilateral por u n  Estado sino, conjuntam ente en el seno del Comité 
de Asuntos Financieros de la OCDE, por lo que num erosos CDI m antienen la 
dicción ad pedem  literam  del MOCDE así como sus Com entarios.
Como resultado, en el ám bito internacional, la globalización de la 
economía y la libre circulación de capitales constituyen el background del 
fenómeno de la Doble Imposición Intersodetaria, siendo los Estados los que 
tienen atribuida la competencia fiscal en la regulación del fenóm eno po r la vía 
bilateral en el m arco internacional y /o  unilateral a través de las norm as 
tributarias internacionales. La tributación de los beneficios distribuidos entre 
m atrices y  filiales vendrá cercado por el terreno convenido50,
y el patrimonio, y un Convenio Multilateral para los Estados miembros del Pacto); La Convención 
Nórdica de Asistencia Administrativa en materia fiscal de 1972, modificada en el 73 y en el 76 y el 
Convenio Multilateral sobre Derechos de Autor en 1979. Todos ellos en su conjunto son caracterizados, 
comenta el autor, porque son escasos y acompañados de poco éxito (CHECA GONZALEZ, C.: "Medidas 
y métodos para evitar la doble imposición internacional", Impuestos, 11/1988, pág. 208 y ss.).
49 DAVIES, WARD & BECK: Ward's Tax Treaties, Ed. Carswell, 1995, pág. 8 y ss., punto 212 (en estos 
comentarios se remite al "Report of the Committe on Taxation of the World Association of Lawyers "The 
Emerging International Code" (1977)).
50 Las primeras manifestaciones de Convenios bilaterales se producen después de la primera Guerra 
Mundial (tras el fallido intento del tratado colectivo para evitar la doble imposición en materia de 
imposición personal entre Austria, Hungría, Italia, Polonia, Rumania y Yugoslavia, en 1922) con el 
Convenio entre Alemania e Italia sobre beneficios industriales. Por otra lado los EEUU de América 
comienza a celebrar CDI con países como (aunque hubo unos primeros intentos con Francia en 1932 y 
con Canadá en 1936), Suecia (1939), Francia (1939), Canadá (1942), y Reino Unido (1945) 
(COLMENAR VALDÉS, S.: "Las deducciones por doble imposición: (II) doble imposición 
internacional", Impuestos, 1996, pág. 74).
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y  por la medida unilateral adoptada por los Estados. Todo ello sin perjuicio, claro 
está, de la aplicación de la Directiva 435 que exige el cum plim iento, como vimos, 
d e  una regla de  tributación en el Estado fuente en concepto de beneficios 
societarios.
Con la celebración de Instrum entos Bilaterales los Estados positivan 
reglas de reparto de la materia imponible según el tipo de renta. De esta forma, el 
gravam en global se produce en uno de los dos Estados o de form a lim itada en 
am bos Estados. El M odelo de la OCDE ha tenido una gran repercusión en la 
negociación, aplicación e interpretación de los CDI constituyendo u n  patrón  de 
referencia para  la m ayoría de  los Estados. Los Comentarios al MOCDE, en este 
sentido, sirven como guía, am pliam ente aceptada, de interpretación y 
aplicación de las disposiciones de los convenios bilaterales existentes51.
En concreto, en cuanto a los beneficios distribuidos entre m atrices y  
filiales, las reglas de reparto del gravam en sobre los mismos no siem pre siguen 
las pautas del MOCDE, y  en  consecuencia no todos los CDI presentan la misma 
regla y  directrices. C uando observam os la corrección de la Doble Imposición 
Internacional, en  am bas manifestaciones, nos encontraremos con diferentes 
m odalidades, según el CDI.
Veamos, a estos efectos, en  que consiste la regla de tributación del 
M odelo y  sus consecuencias en cuanto a la eliminación de la Doble Imposición 
Intersocietaria sobre los dividendos distribuidos. Con ocasión del capítulo 
dedicado al régim en tributario  de los dividendos percibidos por m atrices 
residentes en España, incidirem os en la normativa que preside nuestra red  de 
CDI celebrados con el resto de países.




En las siguientes páginas, nos detendrem os en la regla de atribución que 
inspira la tributación de los dividendos, esto es, si el M odelo atribuye el 
gravam en exclusivo a uno  de los dos Estados o establece u n  gravam en 
com partido entre los mismos. Las consecuencias sobre la DIII serán diversas en 
uno y otro caso. A ntes de situar el fenómeno de la doble im posición 
intersocietaria en  el m arco actual de la OCDE, acercaremos alguna observación 
en cuanto a los predecesores de la OCDE, en la prim era m itad del siglo XX.
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II. 2  Reglas de a tribuc ión  del G ravam en en la prim era m itad  del siglo XX.
Los prim eros intentos en m ateria de doble im posición internacional, 
d a tan  de la década de los años 2052. La situación económica provocada p o r la 
Prim era G uerra M undial se tradujo en el ámbito tributario en u n  aumento 
considerable de los tipos de gravamen en los im puestos sobre la renta. Este 
problem a fue advertido  en el plano internacional en 192053, culm inando un  
p rim er g ran  paso en  la adopción de varios Modelos p ara  evitar la doble 
im posición en  192854.
- En los trabajos del Com ité Fiscal de la Sociedad de N aciones sobre la 
Doble Imposición, en  1928, se recogían varios tipos de Convenio, entre los que 
se encontraban M odelos de Convenios Bilaterales tendentes a evitar la doble 
im posición sobre la ren ta y  el patrim onio55.
52 Los primeros convenios para evitar la doble imposición se manifiestan en las postrimerías del siglo 
XIX, a nivel federal o entre Estados aliados. En efecto, el 16 de abril de 1869 se celebró el convenio entre 
Prusia y Sajonia sobre imposición directa; el 18 de diciembre de 1870 el convenio entre Austria y 
Hungría sobre la tributación de las empresas; y entre Austria y Prusia el 21 de junio de 1899 para evitar la 
doble imposición (VOGEL, K.: "Double Taxation Conventions...", Ed. Kluwer, pág. 8 (17)). Nos 
referimos seguidamente a los primeros intentos armonizadores inspiradores de Modelos de Convenio a 
utilizar por los diferentes países.
53 Los conflictos de doble imposición procedían del afán recaudatorio de los Estados que se traducía en 
extensos criterios de sujeción de la renta, provocando supuestos de doble imposición. A estos efectos el 
primer estudio sobre doble imposición en el seno de la Sociedad de Naciones tuvo lugar en 1921 con la 
constitución de un Comité de cuatro conocedores de la materia: el profesor Seligman, de la Universidad 
de Columbia, Einaudi de la Universidad de Turín, el Profesor Bruns de la Universidad comercial de 
Rotterdam, y Sir Josiah Stamp, de la Universidad de Londres (RIOFRÍO VILLAGÓMEZ, E.: Secretaría 
General de la Undécima Conferencia Interamericana: La doble Tributación y sus problemas, 1960, pág. 
24 y ss.)
54 DAVIES, WARD & BECK Ward's Tax Treaties, Ed. Carswell, 1995, pág. 9, segundo párrafo, punto 
212; En 1921, el Comité Financiero de la Sociedad de Naciones con Bruins, Einaudi, Seligman y Stamp, 
preparó un Informe sobre cuestiones de doble imposición internacional, que culminó en 1923. En 1922 
siete Estados europeos hicieron lo mismo, aprobándose por 28 países cuatro modelos de tratados 
presentados en los años 1926 y 1927 (VOGEL, K., Double Taxation..., pág. 9 (18)).
55 El resto venían referidos a los Derechos Sucesorios, Asistencia Administrativa en cuestiones fiscales y 
otro sobre asistencia judicial en la recaudación de impuestos (Vid. "Double Taxation and Tax Evasión: 
Report Presented by the General Meeting of Government Experts on Double taxation and Tax Evasión", 
LON Doc, C. 562. M.178, 1928.11 (octubre 1928); DAVIES, WARD & BECK Ward's Tax Treaties, Ed. 
Carswell, 1995, pág. 9, punto 212); Vid. Convención Modelo de las Naciones Unidas sobre la doble 
tributación entre países desarrollados y países en desarrollo, Naciones Unidas, Departamento de 
Asuntos Económicos y Sociales Internacionales, ST/ESA/102, Nueva York, 1980, pág. 6 y ss. donde se 
describe el Marco Histórico de la Convención Modelo de las Naciones Unidas.
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En este M odelo, se establecía el criterio de la fuente en cuanto a la 
tributación de los dividendos, regulados en el artículo 4 del M odelo de 
Convenio, cuya dicción expresaba que "las rentas de las acciones de partes 
análogas, serán gravadas en el Estado en que se encuentre la dirección efectiva del 
negocio". M erced a esta letra, se respetaba el principio del Estado de la fuente56.
- El siguiente M odelo de la Sociedad de Naciones, fue el denom inado 
M odelo de Méjico de 194357. A diferencia de los anteriores, de  1928, en  este no 
se hace referencia a im puestos reales y  personales o a im puestos en la fuente y 
en  el domicilio sino que, se propone en cada caso un  sólo texto de Convenio que 
abarcase cualquier tipo de im puesto directo aplicable a cada clase de  renta58. 
Conform e al artículo IX del M odelo de Méjico de 1943, los rendim ientos de los 
capitales m obiliarios sólo podrán  someterse a im posición en el Estado 
contratante en que estos capitales se inviertan, esto es, en el Estado fuente59. De 
esta m anera, la regla de tributación establecía el gravam en exclusivo en favor 
del Estado donde reside la entidad pagadora del dividendo. El Estado de la
56 Artículo 4 del Modelo la, de 1928; En el Modelo Ic permite esa asignación si en el momento de entrar 
en vigor el Convenio el Estado contratante venía reteniendo el Impuesto que gravaba esos dividendos. En 
este sentido, el artículo 7 del Convenio Ic establecía "las rentas de los capitales mobiliarios serán 
gravadas en el Estado sobre el territorio del cual el acreedor tiene su domicilio fiscal. Desde que un 
Estado contratante perciba, por vía de retención en la fuente, un impuesto sobre el rendimiento de los 
capitales que tienen su origen sobre su territorio, continuará con el derecho de percibir esta percepción". 
El Modelo Ib del 1928 establecía el principio de residencia del perceptor, conforme al cual los dividendos 
quedaban eran gravados en el Estado de residencia del perceptor sin perjuicio de la retención efectuada en 
la fuente, permitiendo una tributación compartida entre ambos Estados (FORNS, J.J.: La doble 
imposición internacional, Ed. Cámara Oficial de Comercio de Madrid, Madrid, 1960, pág. 107 in fine).
57 En los años de la Segunda Guerra Mundial, los países latinoamericanos formaban el Subcomité para 
tratar la doble imposición. En 1940 y, de nuevo en 1943, se examinaron, en Méjico D.F., los resultados de 
los trabajos realizados a partir de las primeras actuaciones desde 1921. Se comenzó por refundir los 
Modelos existentes en 1928 de forma que en la segunda conferencia Tributaria Regional en julio de 1943 
se adoptó un modelo de Convenio bilateral en materia de doble imposición y su protocolo (London and 
México Model Tax Conventions. Commentary and Text, Comité Fiscal de la Sociedad de Naciones, 
Ginebra, noviembre 1946, Doc. C.88.M.88.1946.11.A; Sobre la defensa del principio de la fuente para 
evitar la doble imposición vid. PIZ AVALOS, R.: Consideraciones sobre la Doble Imposición en el 
ámbito internacional, Méjico, 1964.
58 DEL ARCO RUETE, L.: Doble imposición internacional y derecho tributario español, Ed. Escuela de 
Inspección Financiera. Ministerio de Hacienda, 1977, pág. 145.
59 El artículo IX del Modelo de Méjico establecía "Income from movable capital shall be taxable only in 
contracting State where such capital is invested" (London and México Model Tax Conventions.
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residencia de la en tidad  perceptora no tenía atribuido gravam en alguno sobre 
los d iv idendos.
- En 1946 tiene lugar una nueva orientación de la tributación del 
dividendo. En efecto, con el fin de la Segunda Guerra M undial los Estados 
volvieron a reunirse con la presencia ahora de las corrientes propias de países 
desarrollados. El nuevo consenso dió lugar al Modelo de Londres de 194660. 
Com o afirm a DEL ARCO RUETE, este Modelo m antiene el principio de la fuente 
sobre los rendim ientos del capital mobiliario pero lo "dulcifica". En m ateria de 
d ividendos, se establece una excepción al gravam en por el Estado de la fuente 
sobre los d iv idendos a partir de una participación significativa en el capital de 
la en tidad  pagadora  de los mismos. En consecuencia, se com binan la regla de 
tributación exclusiva en el Estado de la fuente61, cuando no se trata de 
participaciones significativas en el capital de la entidad pagadora, con la regla de 
tributación exclusiva en el Estado de residencia del perceptor, cuando estam os 
ante una participación importante en el capital de la pagadora.62. El Com ité observó 
como u na  de las cláusulas de divergencia de opiniones entre la reunión  de 
Méjico y  la de Londres se centraba en las reglas de atribución de los intereses, 
dividendos, regalías, anualidades y pensiones, si bien las posiciones de 1943, 
junto  al M odelo de  Méjico benefician en mayor m edida a los países en 
desarrollo, a diferencia del M odelo de Londres de 1946, que en  el caso de los
Commentary and Text, Comité Fiscal de la Sociedad de Naciones, Ginebra, noviembre 1946, Doc. 
C.88.M.88.1946.11.A, pág. 62).
60 Doc. cit. C.88.M.88.1946.11.A, Sociedad de Naciones.
61 El apartado primero del artículo VIII del Convenio de 1946 establecía, en su primer párrafo, la 
tributación exclusiva en el Estado de la fílente sobre el dividendo distribuido ("los dividendos y otros 
rendimientos procedentes de acciones de una sociedad de capitales y las participaciones en beneñcios 
imputables a los socios de una sociedad de personas de responsabilidad limitada sólo serán objeto de 
imposición en el Estado contratante en el que la sociedad de capitales o la sociedad de personas tenga su 
domicilio fiscal"). Traducción realizada por DEL ARCO RUETE, L.: Doble imposición internacional y 
derecho tributario español, Escuela de Inspección Financiera, 1977, pág. 148; Vid. Vid. también la 
dicción original en - London and México Model Tax Conventions. Commentary and Text, Comité Fiscal 
de la Sociedad de Naciones, Ginebra, noviembre 1946, (C.88.M.88.1946.11.A), pág. 65.
62 Sin embargo, el segundo apartado del artículo VIII, establece la exención de los dividendos en el 
Estado fuente cuando se trata de una participación significativa en el capital ("no obstante...cuando posea 
una participación dominante en la dirección o en el capital de la sociedad que pague los dividendos,
155
Esther G. Machancoses
dividendos eximía la retención en origen sobre los dividendos distribuidos por 
parte  del Estado de la fuente63. SAINZ DE BUJANDA argüía la quiebra del 
principio del domicilio cuando establecer la exención de los d ividendos en 
origen, es decir donde radica la riqueza productora de esos dividendos. En 
consecuencia, ilustraba el autor, se destruye el principio territorial y  con él la 
soberanía im positiva de los Estados en que se produce la renta64.
II. 3. La Regla de  'T rib u tac ió n  C om partida sobre los D ividendos" en  el 
M OCDE.
1. Con ocasión del Prim er Proyecto de Convenio, realizado ahora en las esferas 
de la OCDE, se argum entaba vagam ente que la im posición exclusiva en la 
fuente viene en parte  avalada por el hecho de que no en todos los países se 
conoce la form a de tributación de los dividendos, consolidando una posición 
ecléctica entre las dos tendencias anteriores. De esta forma, como afirm a DEL 
ARCO RUETE, el Proyecto de 1963 de la OCDE es u n  "compromiso entre las dos 
posturas extremas mantenidas" entre 1928 y 1943, caracterizadas po r la tributación 
exclusiva en el Estado fuente y  la exención del gravam en en el Estado fuente 
sobre los dividendos, respectivam ente. El com promiso introducido en el Texto 
del Proyecto de 1963 manifiesta una tributación compartida entre los dos Estados*6,
estarán exentos de impuesto en el primer Estado”) (op. cit. DEL ARCO RUETE, "Doble imposición..., 
pág. 148); Vid. también Doc. C.88.M.88.1946.11.A, pág. 65.
63 FORNS, J.J.: La doble imposición internacional, Ed. Cámara Oficial de Comercio de Madrid, Madrid, 
1960, pág. 183; Vid. Convención Modelo de las Naciones Uniólas sobre la doble tributación entre países 
desarrollados y países en desarrollo, Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Económicos y Sociales 
Internacionales, ST/ESA/102, Nueva York, 1980, pág. 8; También United Nations Model Double 
Taxation Convention Between Developed and Developing Countries, New York, 1980, recogido en 
QURESHI, A.H.: The Public International Law o f Taxation, Ed. Kluwer, 1994, pág. 406 y ss.
64 SAINZ DE BUJANDA, F.: Hacienda y Derecho, Ed. Instituto de Estudios Políticos, Madrid, tomo I, 
1975, pág. 473 y ss. De esta forma, afirmaba que los principios deberían "...ponerse al servicio de los 
postulados de justicia, que constituye la médula del Derecho de gentes. No hay inconvenientes en 
mantener el principio del domicilio siempre que no conduzca a destruir la soberanía fiscal de los Estados 
donde radican las riquezas productoras de renta o los capitales sometidos a imposición" (pág. 476).
65 DEL ARCO RUETE, L.: Doble imposición internacional y derecho tributario español, Ed. Escuela de 
Inspección Financiera. Ministerio de Hacienda, 1977, pág. 149; FORNS {La doble imposición 
internacional, Ed. Cámara Oficial de Comercio de Madrid, 1960, pág. 183) diferencia así entre el derecho 
a gravar un Estado Fuente de forma Exclusiva o de forma Preferente. Esta última, se caracteriza porque 
admite explícitamente la posibilidad de que el otro Estado pueda persistir en el cobro del impuesto,
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de m anera que el Estado de la residencia del perceptor puede gravar los 
rendim ientos u na  vez corregida la doble imposición jurídica internacional, y  el 
Estado de la residencia de la pagadora también podrá gravar los d iv idendos 
distribuidos, aunque de form a limitada.
En térm inos com parativos, la regla de tributación com partida entre 
ambos Estados, introducida en el Proyecto de la OCDE de  1963, im plica una 
tributación en el Estado de residencia del perceptor que exige la elim inación del 
impuesto satisfecho en origen, a diferencia del M odelo de Londres que 
prescribe una tributación exclusiva en el Estado residencia del perceptor, 
cuando se tra ta  de participaciones significativas. Por otro lado, en  el Proyecto 
de Convenio de  la OCDE de 1963, la tributación en el Estado de la fuente está 
limitada en com paración con la tributación exclusiva en el Estado fuente que 
establecía el M odelo de Méjico.
Con el artículo 10 del Proyecto de Convenio de 1963 se consolida la regla 
de Tributación Com partida del D ividendo, cuya dicción se ha m antenido a lo 
largo de todos estos años, en el MOCDE de 1977 y en el vigente MOCDE de 
19S266.
sienpre que así lo venía haciendo. El problema en estos casos se resuelve por la renuncia del gravamen 
del Astado preferente dejando al Estado fuente la retención o, como señalaba el autor, estableciendo una 
dedicción, total o parcial, de lo que efectivamente soporta en el Estado de la fuente (el Modelo le de 1928 
admtía los dos métodos en las rentas del capital mobiliario). Este autor proponía un tipo de Modelo en el 
que el artículo XX declaraba la exención de los dividendos en el Estado residencia del perceptor: "los 
beneficios o dividendos procedentes de la participación en un negocio industrial o mercantil sólo serán 
gra^dos en el Estado donde esté sito el domicilio fiscal del negocio que los reparte" (FORNS, op. cit. 
pág.285).
66 Como describe TOVILLAS MORÁN el artículo 10 está dividido en cinco apartados. En los dos 
prineros se distribuye la potestad tributaria de gravamen de los dividendos entre el Estado de residencia 
del perceptor y el Estado de procedencia de la renta. El apartado tercero recoge la definición del concepto 
"divdendos". El apartado cuarto excluye a los establecimientos permanentes de este régimen y el último 
apaíado se prohíbe la imposición extraterritorial de los dividendos (TOVILLAS MORAN, J.M.: Estudio 
del Modelo de Convenio sobre la Renta y el Patrimonio de la OCDE de 1992, Ed. Marcial Pons, 1996, 
pág. 127). El apartado tercero recoge una norma residual de remisión al derecho interno de los Estados, 
aunjue no este tema excede de nuestro objeto de trabajo, apuntaremos posteriormente su ámbito de 
aplbación como regla de interpretación ante un reparto de dividendo. En este apartado nos centramos en 
la egla de tributación y sus consecuencias en derredor del problema de la Doble Imposición 
Intesocietaria sobre los dividendos.
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El artículo 10.1 establece, en principio, el criterio de tributación por 
obligación personal en  el Estado de residencia del perceptor67, aunque m atizado, 
en sus apartados segundo y tercero, por la imposición limitada en el Estado de la 
fuente, cuyo im porte debe ser deducido del im puesto en el Estado residencia en 
aplicación del artículo 23 MOCDE. Este últim o gravam en viene lim itado, al 15% 
o al 5%, cuando se cum plan determ inados requisitos como una participación 
m ínim a en  el capital de la pagadora68.
El gravam en com partido que perm ite el M odelo se describe de la 
siguiente forma: En prim er lugar, el Im puesto Societario en el Estado fuente en 
concepto de beneficios (ISO beneficios). En segundo lugar, los beneficios 
distribuidos (dividendos) sufren dos gravámenes: el Im puesto en el Extranjero 
que el no  residente soporta en  el Estado de la fuente con ocasión de  la 
percepción de los dividendos correspondientes a aquellos beneficios 
(Gravam en lim itado en origen sobre los dividendos, art. 10.2), y, de otro lado, el 
Estado de la residencia del perceptor podrá gravar los dividendos en  el 
Im puesto societario al que está sujeto por obligación personal, siem pre que 
haya corregido el Im puesto en el Extranjero soportado por el m ism o sujeto 
perceptor (ISO dividendos, art. 10.1 (DIII) y  corrección DIJ, art. 23)w.
67 El apartado primero establece que "Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado 
contratante a un residente del otro Estado contratante pueden someterse a imposición en ese otro Estado". 
Como afirma CORONA RAMÓN ("Doble Imposición Económica e Internacional de los Dividendos", 
Papeles de Trabajo, 1/1992, Ed. IEF, pág. 21), con ocasión del artículo 10.1 del MOCDE 1977, que 
prescribe lo mismo que el actual, el Estado de la residencia del perceptor puede ejercer la "facultad de 
gravamen vinculada a la obligación personal de contribuir, directamente relacionada con la residencia e 
independiente del lugar en donde se ha originado la renta y de la residencia del pagador". Esta facultad 
queda imbricada en un sistema de tributación compartida entre el Estado de origen del dividendo y el 
Estado de residencia del perceptor, al admitir también el gravamen en el Estado de la fuente, aunque con 
una serie de limitaciones.
68 A los efectos de evitar gravámenes en cadena con ocasión de la repatriación de beneficios por las 
filiales se establece una tributación en la fuente con una tributación máxima del 15%. En los casos en que 
se participa en el capital de la entidad pagadora de forma significativa (se suele exigir el 25%), y durante 
un tiempo determinado, que permita eludir la posibilidad de adquirir capital poco antes de la distribución 
de beneficios, aunque este requisito de permanencia en la participación no siempre se exige por el mismo 
tiempo, y a veces ni siquiera se requiere el requisito de permanencia. Evitar una imposición en cadena e 
incentivar la inversión internacional justifican la distinción del porcentaje inferior al 15%.
69 En consecuencia, con ocasión del gravamen en el Estado de la residencia por los dividendos percibidos 
se producirá, por una parte, una Doble Imposición Intersocietaria Internacional, en los dividendos que ya 
han soportado el Impuesto sobre Sociedades correspondiente en sede de la entidad pagadora y, por otra
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2. La Eliminación de la Doble Imposición Intersocietaria, no se contempla en  u na  regla 
de Tributación Compartida del Dividendo. En efecto, podem os observar com o esta 
regla im prim e el carácter de la imposición en la residencia del perceptor, para  lo 
cual debe elim inar los gravám enes que el mismo contribuyente haya soportado 
con ocasión de las m ism as rentas. En este ámbito no se incluye la superposición 
de  gravám enes sobre una m isma renta, soportados por distintos perceptores.
En este sentido, así como los M odelos de Méjico y  Londres m antenían 
una definición am plia que recogía el fenómeno intersocietario70, el M odelo de 
1963 requería la "identidad del sujeto pasivo". Esta referencia parece indicar que si 
el m ism o rendim iento  es gravado en diferentes sujetos "no se produce la doble 
imposición"71. En este sentido, observam os como desde 1963, la OCDE no ha
parte, una Doble Imposición Jurídica en el sujeto perceptor, por la yuxtaposición de los gravámenes en el 
Estado de la fuente y de la residencia sobre los dividendos percibidos. Éste último doble gravamen es el 
único que contempla el artículo corrector, art. 23, del Modelo; MORENO CEREZO (El impuesto sobre 
sociedades. Régimen General, Ed. Pirámide, 1981, pág. 204), argumenta que la norma contenida en el 
Modelo "...comporta una técnica que, se dirige a gravar los rendimientos obtenidos en territorio nacional 
y que lleva consigo, o bien eliminar del beneficio mundial los rendimientos que se consideren obtenidos y 
gravados en el extranjero - método de exención o de reparto de bases, con o sin progresividad - operando 
por tanto en la base del impuesto; o bien, deducir de la cuota del mismo, cifrada sobre el beneficio 
mundial, una cantidad igual al impuesto pagado en el extranjero por los rendimientos de tal procedencia, 
incluso sobre dividendos y participaciones percibidos de sociedades extranjeras participadas - método de 
imputación o de compensación de impuestos - operando por tanto en la cuota del impuesto".
70 En los Comentarios a los Modelos de Londres y Méjico se establecía que la Doble o múltiple 
tributación aparece cuando los impuestos de dos o más Estados se superponen de tal forma que los 
obligados a tributar en más de un Estado soportan una carga superior que si estuvieran sujetos a una sola 
jurisdicción”. (Commentary and Text "London and México Model Tax Conventions", Sociedad de 
Naciones Doc. C.88.M.88.1946.11.A Geneva 1946, pág. 7 "International double or múltiple taxation arises 
when the taxes of two or more countries overlap in such a manner that persons liable to tax in more than 
one country bear a higher tax burden than if they were subject to one tax jurisdiction only".
71 RÁDLER establece la distinción entre las posiciones que incluyen la Doble Imposición Intersocietaria 
en el concepto de Doble Imposición y las que la excluyen partiendo de la ausencia de identidad subjetiva. 
En este sentido, autores como SPITALER, HERBERT DORN niegan la Doble Imposición cuando no 
estemos ante el mismo sujeto perceptor de las rentas. Al contrario, argumenta las posiciones de autores 
como EHRENZWEIG y KOCH que entendían la "Doble Imposición cuando un sistema tributario o 
diferentes jurisdicciones someten una misma renta a dos o más impuestos que otra renta sustancialmente 
de carácter y efectos similares" ("double taxation occurs where one legal system or where several 
jurisdicitions subject one item to two or more taxes of a substantially similar character and effect"). De 
esta forma, el concepto de Doble imposición se erige en un término puramente impersonal. La doble 
imposición se produce por el simple hecho de que "una misma renta (como afirma RÁDLER), esté 
sometida a tributación por más de una autoridad fiscal" (RADLER, A.: Corporate Taxation in the 
Common Market, Ed. IBFD, 1969, pág. XXIII a XXV). En este sentido, el autor diferencia teóricamente 
la Doble Imposición de la Doble Tributación desde la doble imposición interna o internacional, 
respectivamente ("...Doppelbelastung (doble imposición o double imposition) gesprochen werden. Der 
Begriff der Doppelbesteuerung (doble tributación o double taxation) solí allein im engeren, vom
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indu ido  la elim inatión de la Doble Im posidón Intersodetaria, sino que a través 
de la regla de tribu tadón  com partida, el Estado de residenda del perceptor 
ded d e  si gravar o no los dividendos y, en consecuenda si corrige o no la doble 
im posidón intersodetaria.
En este sentido, el MOCDE en el artículo 23, tan  sólo exige la correcdón 
del gravam en in tem adonal jurídico que el sujeto perceptor de los mismos 
soporta, por el hecho de obtener dichos rendim ientos en u n  territorio en el que 
no tiene la condidón  de residente. Corregido el doble gravam en jurídico, nos 
quedaría u n  gravamen societario en el Estado de la fuente, en  concepto de 
benefidos, y  otro gravamen societario en el Estado de la residencia del perceptor, en 
concepto de dividendos, siem pre que se haya red u d d o  su  im porte en el doble 
gravam en jurídico soportado en el extranjero, con ocasión de la d istribudón. El 
Estado de residenda del perceptor de los dividendos, puede som eter a 
imposición los dividendos una vez haya dism inuido el im puesto 
correspondiente en el im porte satisfecho en el extranjero como no residente, en 
aplicadón del artículo 23. A 2 o 23 B 1 a) del MOCDE.
3. En com paradón con la Directiva 90/435/CEE, observam os dos diferendas 
sustandales en  la tribu tadón  del dividendo: en prim er lugar, en el ámbito 
com unitario la regla consiste gravar exclusivamente el beneficio societario en el 
Estado fuente, esto es, gravar tan  sólo el benefido sodetario  y  dejar exentos los 
benefidos distribuidos, en este caso los dividendos. N o existe regla de 
atribudón  de esta renta ni exdusiva ni com partida. El MOCDE establece una 
regla de reparto  del gravam en sobre los dividendos por lo que no se pretende la 
exendón. En segundo lugar, en consecuencia, la Doble Imposición Intersocietaria 
es eliminada en el m arco com unitario de la Directiva al tiem po que la Doble 
Im posidón Jurídica no llega a producirse porque establece la exendón  en el 
Estado fuente. En el MOCDE la Doble Im posidón Jurídica In tem adonal se
intemationalen Steuerrecht gepragten Sinne verwendet werden") (Vid. Die Direkten Steuem der 
Kapitalgesellschajten und die Probleme der Steueranpassung in den sechs Staaten der Europáischen 
Wirtschaftsgemeinschaft, Ed. IBFD, 1960, pág. 17 segundo párrafo in fine.
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corrige, a posteriori, en el Estado residenda del perceptor que procede a 
gravarlos, po r lo que no se contem pla la correcdón de la doble im posidón 
in tersodetaria.
En sum a, el MOCDE exige la elim inadón de la Doble Im posidón 
Jurídica, a la vista de los artículos 10.2 y  23 MOCDE, aunque no la Doble 
Im posidón  Intersodetaria, conforme establece el artículo 10.1 MOCDE72. El 
m arco in tem ad o n a l que representa el M odelo sólo resuelve el problem a de la 
DIJ no la DIII, a pesar de la significadón de la tribu tadón  de  los d ividendos en 
la in tem ad o n a lizad ó n  de la economía73, dejando a los Estados la posibilidad de 
corregirla, bien m ediante los instrum entos convenidos que difieran de la 
reg u lad ó n  del M odelo, bien a través de m edidas unilaterales.
72 Como afirman los Comentarios al artículo 23, párrafo 49, de la combinación de los apartados 1 y 2 del 
artículo 10 y del artículo 23 (A o B) resulta que el Estado de residencia del accionista está autorizado a 
gravar los dividendos procedentes del otro Estado, pero debe imputar sobre su propio impuesto relativo a 
tales dividendos el impuesto que ha sido percibido sobre esos dividendos a un tipo limitado por el 
apartado 2 del artículo 10 en el Estado de donde proceden aquellos, para lo que se tendrá en cuenta que la 
retención en origen en unos casos será al 15% y como regla especial, entre matrices y filiales, participadas 
en un 25%, la retención será tan sólo del 5%.
73 DE JUAN PEÑALOSA como Vicepresidente del Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE en 1972, 
manifestaba que esto es debido a que el Comité Fiscal era consciente de la problemática existente en las 
legislaciones internas de los países de la OCDE ante la doble imposición económica y los diferentes 
métodos atendiendo únicamente a la doble imposición jurídica del perceptor con independencia del previo 
gravamen soportado en concepto de beneficios en la entidad pagadora. En este sentido, el autor 
manifestaba los profundos estudios que requería el artículo 10 relativo a los dividendos "Gran parte de la 
temática referente a los movimientos internacionales de capitales está íntimamente ligada a las 
inversiones realizadas en forma de participación en el capital de sociedades extranjeras... Nada tiene pues 
de extraño que el régimen fiscal aplicable a los dividendos y a los beneficios de las sociedades constituya 
una de las piedras angulares de un tratado de doble imposición". Sin embargo las grandes diferencias 
estructurales del Impuesto desplazaban por el momento la regulación del fenómeno intersocietario de la 
doble imposición. En consecuencia, el Anteproyecto de 1963, como el Modelo de 1977 y el actual de 
1992, tan sólo se ocupa "de la llamada doble imposición jurídica, es decir, la que puede producirse por la 
superposición de impuestos sobre los dividendos ya percibidos por el accionista, con independencia del 
que previamente ha gravado a la sociedad que los reparte" (“Prólogo”, en VVAA, Doble Imposición 
Internacional, Ed. IEF, Madrid, 1972, pág. 26 y ss., punto 11). En el mismo sentido, LUCAS DURÁN 
(La tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1999, pág. 349 y 350) 
comenta la escasa atención en el artículo 10 del Modelo a la Doble Imposición Económica. Esta 
situación, explica el autor, era una cuestión de prioridades. La Doble Imposición Jurídica constituía en 
aquellos años el objetivo prioritario. Por otra parte, como manifestaba PEÑALOSA, en el ámbito nacional 
no eran muy comunes las medidas correctoras de este fenómeno.
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4. Esta regla de tribu tadón  com partida tam bién se m antiene en el M odelo de 
NU de 198074, que viene a rep ro d u d r la regla de tribu tadón  de la OCDE desde 
1963. El párrafo prim ero no preceptúa la im posidón de los dividendos 
exdusivam ente en el Estado de la residenda dejando abierta la posibilidad de 
gravam en en el Estado fuente donde reside la entidad pagadora. Este p rindpio  
de im posidón en el Estado de la residenda no benefida a los países en 
desarrollo, que constituyen lógicamente la posidón  del Estado fuente.
De otro lado, en el M odelo elaborado por los EEUU, de 20 septiem bre de 
1996, a semejanza de lo prescrito en el M odelo anterior de 16 de junio de  198175, 
regula en el artículo 10 una tributación com partida entre el Estado fuente y el 
Estado residenda. Sin em bargo, el mecanismo corrector acoge no sólo la Doble 
Im posidón Jurídica sino tam bién la Doble Imposición Intersocietaria Internacional 
sobre los dividendos transfronterizos, correspondiente al im puesto soportado 
por la entidad pagadora, cuando la p a rtid p ad ó n  sea superior al 10% de los 
derechos de voto. En consecuenda, el Estado de la fuente es el que gravará por 
el Im puesto sodetario  los benefidos y  establecerá el G ravam en sobre la 
d istribudón  de los m ism os a los no residentes. El Estado de la residenda 
elim inará tanto la Doble Im posidón Jurídica (gravam en sobre los dividendos 
perdb idos por la m atriz en el extranjero) como la Doble Im posidón 
Intersodetaria (gravam en sodetario  sobre la filial). Esta regla constituye por 
tanto una tribu tadón  exdusiva en el Estado de Fuente.
74 Los apartado primero y segundo del artículo 10, en la Convención Modelo de las Naciones Unidas 
sobre la doble tributación entre países desarrollados y países en desarrollo (Naciones Unidas, 
Departamento de Asuntos Económicos y Sociales Internacionales, ST/ESA/102, Nueva York, 1980), 
desarrollan la tributación compartida entre ambos Estados, al igual que los MOCDE. En los Comentarios 
al Modelo de Naciones Unidas (pág. 199 y ss.), trasladando lo establecido en el MOCDE, apela a la 
imposición sucesiva en relación con el impuesto sobre sociedades y recuerda los tres métodos que 
propone el Comité de Asuntos Fiscales, cuya regulación debe elegirse por parte de los Estados eligiendo 
libremente la solución al problema en los CDI que vayan celebrando (Exención con progresividad\ 
Descuento de los impuestos subyacentes - el MOCDE se refiere a Imputación no Descuento-; y 
asimilación a la participación en una filial nacional.)
75 "US Treasury Department's Model Income Tax Treaty of 16 june 1981" y el Modelo vigente establece 
la rúbrica "United States Model Income Tax Convention of September 20,1996, Convention between the 
United States of America and....the avoidance of double taxation and the prevention of fiscal evasión with 
respect to taxes on income".
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El nuevo  M odelo traslada la lectura del anterior artículo 23 aunque la 
m odalidad  del M étodo de Im putación deja de ser O rdinaria y pasa a se Integra, 
esto es, la deducción de la cuota pasa de estar lim itada al gravam en que 
soportaría en  el Estado residencia del perceptor, para proceder a la Deducción 
de la  Im posición Jurídica soportada en el Estado fuente y  el Im puesto 
subyacente correspondiente al im puesto societario soportado por los beneficios, 
en la en tidad  pagadora  de los mismos76.
5. Si com param os el MOCDE, el M odelo americano y la Directiva observam os 
como:
• La D irectiva deja exentos los beneficios distribuidos;
• El M odelo am ericano establece la única tributación de los mismos de 
forma limitada al Estado fuente; por último,
76 Con la regulación del Modelo de 1981 ("US Treasury Department's Model Income Tax Treaty of 16 
june 1981"), al igual que la actual de 1996, el artículo 23, establece: "...the United States shall allow to a 
resident or Citizen of the United States as a credit against the United States tax on income:
a) the income tax paid or accrued to by or on behalf of such Citizen or resident; and
b) in the case of a United States company owning at least 10 percent of the voting stock of a
company that is a resident of................and from which the United States company receives dividends, the
income tax paid or accrued to by or on behalf of the payor (antes distributing company) with respect
to the profits out of which the dividends are paid".
De la misma forma, el nuevo Modelo de 1996, prescribe la misma regulación cuando el otro 
Estado es el de residencia y los dividendos proceden de entidades residentes en los Estados Unidos.
Sin embargo, a diferencia de la regulación anterior el nuevo Modelo no limita la Deducción al 
Impuesto que correspondería por los dividendos en el estado de la residencia. El primer párrafo in fíne 
termina requiriendo que se trate de impuestos sobre la renta ("for the purposes o f this paragraph, the 
taxes referred to in paragrahs 1 (b) and 2 o f Article 2 (Taxes Covered) shall be considered income 
taxes"). Con el Modelo de 1981 además se establecía en el mismo párrafo el límite de la deducción, 
configurando el método de imputación en la modalidad ordinaria: "..Credits allowed solely by reason o f 
the preeceding sentence, when added to otherwise allowable credits for taxes referred to in paragraphs I 
(b) and 2 o f article 2 (taxes covered) shall not in any taxable year exceed that proportion o f the United 
States tax on income which taxable income arising in...bears to total taxable income".
En la legislación interna, los EEUU, establecen el método de imputación Ordinaria, y en este 
sentido, la ley interna y el CDI guardan el mismo rango jerárquico en la legislación de los EEUU, de 
forma que ley posterior deroga ley anterior. En consecuencia, el CDI el método de imputación íntegra no 




• El MOCDE m antiene u n  gravamen compartido de los dividendos, de 
form a lim itada en el Estado fuente y, en la residencia del perceptor, 
una vez reducido en el gravam en del Estado fuente m encionado.
6. El fenómeno de la Doble Imposición In tersodetaria In ternational, sin 
embargo, constituye una preocupación en el seno de la OCDE, a pesar de que 
no se exija su eliminación en el Estado de la residencia. La eventual producción 
de una imposición "en cascada" en relación con el Im puesto sobre sociedades, en 
aplicación de los artículos 10 y  23 MOCDE, constituye u n  "obstáculo realmente 
importante al desarrollo de las inversiones internacionales"77.
En este sentido, las razones de ausencia del fenóm eno de la Doble 
Imposición Intersodetaria, en el artículo corrector de la Doble Imposición (art. 
23), no responden a un  desinterés por la m ateria, sino m ás bien a una falta de 
consenso político a la vista de la gran diversidad de legislaciones al respecto. 
Los Com entarios aducen que el artículo 23 del MOCDE no podía contem plar la 
eliminación de la DIII, a pesar de reconocer el obstáculo a la inversión 
internacional, y  ello por la diversidad de concepciones por los Estados y  multiplicidad 
de soluciones posibles. Los Estados temían la aparición posibles fraudes fiscales que, 
en u n  contexto de fuertes divergencias legislativas en tom o a los dividendos, 
pudiera provocar la exigencia de la eliminación de la DIII (párrafos 50 y  ss). 
Todo hace pensar que en el marco de la OCDE tam bién se advierte de los 
problem as de la competencia fiscal ilim itada por parte  de los Estados en el 
gravam en sobre estas rentas. El peligro de ausencia de arm onización del 
im puesto sobre sociedades, y m ás en concreto de la regulación sobre el régim en 
tributario de los dividendos ofrece u n  panoram a de m ultiplicidad de 
definiciones y  articulaciones norm ativas de la elim inación o no de la doble
77 En efecto los párrafos 50 y ss. de los Comentarios, establecen la posición del Comité de Asuntos 
Financieros en cuanto a la DIIL En primer lugar, admite la corrección eficaz de la Doble Imposición 
Jurídica a través de los artículos 10 y 23, a diferencia de lo que ocurre con la DIII en tomo a la cual 
prescriben los Comentarios "estas disposiciones...no evitan en absoluto que los beneficios distribuidos a
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im posición in tersodetaria, que sin duda, constituyen factores determ inantes, en 
m uchas ocasiones, de las dedsiones de inversión.
n .  4. La D oble Imposición Intersocietaria en los CDI y  las M edidas 
Unilaterales.
1. El MOCDE alienta a los Estados a la elim inadón de la DIII aunque en el texto 
del M odelo no se requiera. Los Com entarios depositan la confianza norm ativa 
del fenóm eno en  los Estados al celebrar cada CDI, con una d icd ó n  distinta al 
MOCDE en este aspecto, y  al adoptar MU78. El marco de u n  m odelo m ultilateral 
no  podía ofrecer u n  patrón a seguir, a la vista de la d iversidad  entre las 
distintas legisladones de los países m iem bros de la OCDE.
Las situadones pueden  ser de lo más diversas, si bien, el gravam en 
com partido se producirá, sin perju ido  de que unilateralmente renuncien a dichos 
gravámenes79, o que la d icdón  del CDI se acerque a m odalidades de tribu tadón  
exdusiva  del div idendo en el Estado fuente. Estas diferencias, creem os que 
in d d e n  inevitablem ente en la tribu tadón  global de la ren ta sodetaria  lo que 
constituye u n  factor decisivo en  la localizadón del capital. En este contexto, los 
Estados que p u eden  perm itírselo, instrum entan el fenóm eno de la Doble 
Im posidón  de acuerdo a intereses económicos en la a tracdón  o exportadón  del 
capital.
En au sen d a  de un  Convenio M ultilateral y ante el flexible m arco jurídico 
de referenda que caracteriza al M odelo, nos encontram os con diferentes 
m odalidades de CDI así como de Medidas Unilaterales en torno a u n  reparto  de
la sociedad matriz soporten una imposición "en cascada" en relación con el impuesto de sociedades: a 
nivel de la sociedad filial en primer término y a nivel de la sociedad matriz en segundo lugar.
78 Vid. párrafos 50 y ss. de los Comentarios al artículo 23 del MOCDE.
79 Cuando el Estado de la fuente no gravase los dividendos repatriados y/o el Estado de la residencia 
dejara exentos o atenuados de gravamen los dividendos percibidos. El único gravamen, en caso de 
concurrir las dos renuncias al gravamen, se produciría con ocasión del impuesto societario satisfecho por 




dividendos. El régim en tributario de los dividendos y  la corrección de la DIII 
dependerá en m uchas ocasiones del CDI y otras exclusivamente de la M edida 
Unilateral, si en su  caso la contempla.
Los CDI que regulen la eliminación en el Estado residencia del perceptor, 
del doble gravam en económico junto al jurídico, los clasificamos, a estos 
efectos, "Tributación en el Estado Fuente" (Modelo estadounidense), a diferencia 
de aquellos CDI que contem plen los parám etros del MOCDE, por el que los 
Estados de residencia del perceptor pueden som eter a gravam en los 
rendim ientos siem pre que se corrija la Doble Imposición Jurídica. Estos últim os 
serían calificados como CDI "Tributación Compartida" por la existencia de u n  
gravam en sobre los dividendos exigido por los dos Estados (vid. tam bién el 
M odelo OCDE desde 1963 y el M odelo Naciones Unidas).
El MOCDE como patrón  norm ativo en cuanto al Doble G ravam en 
Intersodetario  no representa la situación actual de países como España, el cual, 
no  sólo es com unitario (Directiva 435 requiere su  eliminación), sino que 
adem ás, de u n  lado, los CDI que se están celebrando desde 1990 establecen 
todos la eliminación de la DIII en España80; de otro lado, nuestras m edidas 
unilaterales, como verem os, establecen dos m étodos correctores (art. 30 y 20.bis 
LIS) de la DIII en  los casos de matrices y filiales en presencia de Convenio y sin 
él.
2. En este contexto, el instrum ento norm ativo en m anos de los Estados dará  
lugar a diferencias norm ativas en la imposición del Impuesto sobre sociedades en  la 
en tidad  pagadora en concepto de beneficios, en el gravam en sobre los dividendos 
distribuidos correspondientes a dichos beneficios y  en el Im puesto sobre 
sociedades respecto de los dividendos percibidos:
80 Nos remitimos al capítulo donde se analizan concretamente las relaciones con otros países a través de 
CDI y sus distintas articulaciones de la doble imposición intersocietaria.
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- En estas variaciones positivas a partir del M odelo, el gravam en en el 
Estado fuente, conform e al art. 10.2 del MOCDE, establece unos Emites máximos 
de gravam en, el 15% o el 5%, cuando sean participadas. Estos lím ites son 
modifícables a la baja p o r los Estados fuente llegando incluso a dejarlos exentos. 
Estos porcentajes se erigen en  parám etros negativos de la actuación de los 
Estados pero  en n ingún  caso constituyen tipos im positivos de gravam en. En 
efecto, la regulación de los tipos concretos de gravamen en la fuente, sobre los 
dividendos repartidos, queda atribuida a los Estados, de form a que el CDI tan  sólo 
establece u n  Emite a la potestad legislativa de los Estados contratantes. En la 
práctica, la regla general del 15% así como el del 5% en caso de m atrices y  
filiales, variará con ocasión de la celebración de Convenios que difieran, en los 
porcentajes del MOCDE, o por modificaciones legislativas que contem plen, 
bien, porcentajes inferiores a los recogidos en el MOCDE, bien, im plantando la 
exención de los d ividendos en el Estado de la fuente, donde reside la entidad 
pagadora. La suprem acía de u n  Tratado Internacional sobre la N orm a Interna81, 
conlleva, en aplicación de u n  CDI, que los Estados pueden gravar por debajo del 
tipo establecido en el CDI en cuestión, pero no por encima,
A dem ás, no sólo el gravam en en el Estado fuente puede variar desde la 
exención hasta el 15% del im porte íntegro de los dividendos distribuidos, sino 
que, otros elem entos como los requisitos de m atriz filial, que deben concurrir a 
los efectos de establecer u n  porcentaje u  otro en el Estado fuente, pueden  variar. 
El porcentaje del 25% puede reducirse por el Estado fuente a través de CDI o 
M edidas U nilaterales am pliando así el ám bito objetivo de supuestos con 
gravam en reducido en la fuente82. Por tanto, requisitos como el porcentaje de
81 La naturaleza jurídica de un CDI, con independencia de posicionamos en un sentido monista o dual, 
plantea siempre el problema de la relación jurídica que constituye la regulación del mismo supuesto por el 
CDI y por la norma interna. En nuestra legislación interna, la supremacía de los Convenio no plantea 
problemas, sin embargo, en otras legislaciones no ocurre lo mismo y, por tanto, los efectos son diversos 
en cuanto al procedimiento de integración del CDI en la legislación interna como a las máximas "ley 
posterior deroga ley anterior". Nos remitimos al apartado 1 del Capítulo II "Interpretación auténtica o 
normativa y aplicativa a la luz de la naturaleza bipolar del CDI. La relación entre el derecho interno 
vigente en cada momento".
82 En este sentido, el párrafo 14 de los Comentarios al artículo 10 MOCDE establece esta posibilidad y 
establece que está justificado un porcentaje inferior cuando, por ejemplo, el Estado de la residencia de la
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participación en la entidad pagadora, así como la participación referida al 
capital o al derecho de voto, la tenencia de la participación po r u n  tiempo 
determ inado (con diferentes parám etros desde no exigirlo hasta los dos años de 
posesión), son requisitos, todos ellos, que configuran los presupuestos de 
aplicación, en m uchas ocasiones de la corrección de la Doble Imposición.
La divergencia norm ativa del gravam en en el Estado fuente sobre los 
dividendos, es evidente en un  m arco m odelo no vinculante que regula, po r una 
parte, un máximo de gravamen no superable por los Estados, aunque modificable a la 
baja (el 15% por regla general y  el 5% en participaciones significativas) y, por 
otra parte, otro lím ite consistente en u n  mínimo de participación en el capital, 
modificable por los Estados también a la baja, con la consecuente am pliación del 
ám bito objetivo del gravam en reducido en la fuente (nos referim os al 25% de 
participación en la en tidad  pagadora para beneficiarse del tipo reducido en la 
fuente del 5% o el que, en su  caso establezcan los Estados, siem pre que sea 
inferior).
A dem ás no debem os olvidar que a través de las Reservas al M odelo 
realizadas por los Estados, éstos m anifiestan sus intenciones en torno a la 
regulación del gravam en en la fuente que en nuestra opinión, es susceptible de 
incidir en la localización de filiales en dichos países83.
matriz conceda a ésta, conforme a su derecho interno, una exención para los dividendos correspondientes 
a una participación inferior al 25%.
83 En efecto, los países miembros de la OCDE en los Comentarios al artículo 10 del 
Modelo establecen Reservas al MOCDE manifestando su voluntad en cuanto al 
gravamen en origen y a las pautas establecidas por el Modelo. Observamos diferentes 
manifestaciones en este sentido: Algunos Estados manifiestan la voluntad de gravar en 
la fuente por encima del 15%, los dividendos distribuidos por una entidad residente en 
el país en cuestión, como Australia (párrafo 69 de los Comentarios).
También en el caso de participaciones pueden aumentar el porcentaje por encima del 5% como 
Canadá que lo incrementa al 10% (párrafo 71 de los Comentarios). Los países Bajos, al contrario que 
Canadá, establecen una reserva manifestando que en los grupos de empresas los beneficios transferidos 
deben quedar totalmente exentos en el Estado fuente (párrafo 74 de los Comentarios). Méjico, en este 
sentido, propone aplicar un tipo cero a los dividendos porque no somete a imposición los dividendos en 
manos de los accionistas. Italia, por su parte, establece una retención del 5% siempre que la participación 
sea superior al 50%, y no al 25% como establece el Modelo, art. 10.2 (párrafo 73 de los Comentarios).
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Por otra parte , no sólo debem os observar en el Estado fuente la 
regulación de la im posidón  en cuanto a los dividendos obtenidos, po r u n  no 
residente, sino la trib u tad ó n  efectiva que el Impuesto sobre Sodedades soporta 
p o r  los benefidos de la entidad pagadora en el Estado de la fuente. La ausenda 
de arm onizadón  del Im puesto sobre Sodedades al que están sujetas las 
en tidades en los distintos Estados, es una realidad in d u so  en los m arcos 
regionales como lo es el com unitario. En este contexto, las d ivergendas 
norm ativas y  los intereses económicos de los diversos Estados se plasm arán, en 
estas reguladones. N o tenem os m ás que observar el Diferim iento del Im puesto 
sobre Sodedades del que se van  a benefidar aquellas en tidades que, siendo 
residentes en España, adquieran partidpaciones sufidentes como para ostentar 
la m ayoría de los votos de una entidad residente en el extranjero, siem pre que 
éste no sea u n  Paraíso Fiscal n i u n  Estado situado en la U nión Europea84.
- Por últim o, en  cuanto al Estado R esidenda de la M atriz, tam bién se 
puede ap red ar una d ivergenda norm ativa en reladón al gravam en sobre los 
dividendos p erd b id o s  de una filial en el extranjero. La exendón  o la 
articu ladón  concreta del m étodo de im putadón  así como incentivos concretos 
en la norm ativa sodetaria  regulados por Estados son susceptibles de in d d ir  
directam ente en  la localizadón del capital, dependiendo de la reg u lad ó n  de los 
mism os85.
España, establece una Reserva al MOCDE, tanto a la retención del 5% como al porcentaje mínimo de 
participación (párrafo 76 de los Comentarios).
84 Artículo 20 quater Ley 43/95, introducido junto con el artículo 20.bis de la Ley 43/95, en virtud del 
Real Decreto - Ley 3/2000 de 23 de junio. A estas innovadoras modificaciones atenderemos en el capítulo 
de las medidas unilaterales.
85 CORONA RAMÓN, advierte que la abundancia de convenios y tratados 
internacionales para evitar la doble imposición, que junto con las medidas unilaterales 
articuladas por los Estados, provocan, en ocasiones, tales diferencias que posibilitan la 
utilización incorrecta de los mismos con el fin  de realizar prácticas de elusión fiscal 
(CORONA RAMÓN, J.F.: "Doble imposición económica e internacional", Papeles de 
Trabajo, 1/1992, pág. 17). Recordemos estas manifestaciones en el marco comunitario 
cuando apelábamos a la neutralidad fiscal del Mercado Interior y la ausencia de la 
misma ante semejante diversidad normativa propias de una competencia fiscal ilimitada; 
También en este sentido, CALDERÓN CARRERO, J.M. La doble Imposición
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3. En sum a, en cuanto al G ravam en sobre los d ividendos en el Estado residenda 
del perceptor, el MOCDE, en el artículo 10 MOCDE tan  sólo establece que 
"pueden someterse a imposición" en  el mismo. En este sentido, estam os ante una 
potestad im positiva del Estado residenda del perceptor, lim itada únicam ente 
por la exigenda de  tener en cuenta el G ravam en soportado en origen (Doble 
Im posidón Jurídica) cuyo im porte deberá re d u d r  el que le corresponda pagar 
en el Estado residenda donde está sujeto por obligadón personal.
Esta potestad se traduce, en la práctica, en tratam ientos de los 
dividendos, harto  dispares que van  desde el gravam en, tam bién soportado, en 
el Estado residenda (cuando no se elimina la Doble Imposición Intersocietaria) hasta 
la exendón de los mismos (Eliminación total de la Doble imposición Económica), 
como en nuestro art. 20.bis LIS, con los requisitos que allí se explicitan. Adem ás, 
en este abanico de posibles imposiciones según los Estados, la articu ladón 
positiva, concreta, de los mismos m étodos puede diferir en  gran  m edida 
provocando efectos alejados entre sí, sin perju ido  de la incidencia en la 
tribu tadón  global efectiva que tam bién tienen la articu ladón  del Im puesto 
sobre Sodedades en el Estado fuente; La articu ladón  del gravam en en origen 
sobre los dividendos; y  la articuladón sodetaria  y  de la Doble Im posidón 
efectuada en la legisladón del Estado de la residenda del perceptor.
En conclusión, en  el ám bito de la OCDE, la regla de tribu tadón  
com partida sobre los dividendos, no contem pla la e lim inadón  del doble 
gravam en intersodetario , aunque aconseja una diversidad de m étodos para  
llevarla a cabo por el Estado residenda. Los artículos 10 y  23 del MOCDE, 
constituyen u n  M odelo de simple referenda para  los Estados, cuya vo luntad  
im positiva se m anifestará de form a concreta a través de M edidas Unilaterales y 
Convenios Bilaterales que vayan celebrando entre Estados. Estos dos
Internacional en los Convenios de Doble Imposición y en la Unión Europea, Ed. 
Aranzadi, Pamplona, 1997, pág. 217.
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instrum entos form an el entram ado jurídico a través del cual se articula la 
eliminación de la DIII, en su  caso.
Com o hem os visto, las divergencias norm ativas susceptibles de 
producirse en  este marco de la OCDE, pueden incidir de form a directa en las 
dedsiones de  localización del capital y, por tanto, desplazando los efectos de la 
neutralidad fiscal en  la localización del capital, de forma que los inversores no 
serán indiferentes a las norm ativas convenidas o unilaterales reguladas por 
cada Estado.
En el m arco internacional, la doble imposición intersocietaria y  su 
corrección será analizada por tanto desde la observación de los diferentes 
mecanismos establecidos tanto en los CDI como en las Medidas Unilaterales 
adoptadas po r España.
En aplicación de u n  CDI verem os las diferentes dicciones que puede 
contener en  tom o al tema, así como la relación que guarda con la Directiva y la 
MU en su  aplicación concreta. Antes de proceder al régim en tributario  de los 
beneficios percibidos por m atrices residentes en España de filiales en  el 
extranjeros (con o sin CDI, y  en aplicación de la Directiva o sin ella) nos 
centramos en  los instrum entos jurídico - hermenéuticos de ayuda, sobre todo, 
en la determ inación de la calificación del dividendo, como prim er elemento 
conflictivo en  la aplicación del derecho. En efecto, como vim os, el marco 
comunitario no ofrece u n  concepto arm onizado del d ividendo y  el marco 
internacional ofrece u n  concepto abierto del mismo en el artículo 10.3. Sin 
embargo, no es fád l establecer su aplicación al fenómeno intersocietario en 
tocos los casos. A  estos efectos nos centraremos en los instrum entos necesarios 
en la herm enéutica del CDI para  concretar, seguidamente, las posibles reglas 




CAPITULO III. PRESUPUESTOS JURÍDICO - HERMENÉUTICOS EN LA 
APLICACIÓN DE U N  CDI.
Introducción.
En este capítulo establecemos las pautas herm enéuticas que sobre u n  
reparto de dividendos transfronterizos im prim e el texto del MOCDE. A ntes de 
entrar en el análisis concreto, creemos que si algo debem os destacar del m arco 
internacional tributario son los instrum entos herm enéuticos en la aplicación de 
un  CD/, en el Derecho Internacional, y  en concreto, los que se utilizan con 
ocasión de u n  reparto  de dividendos. De esta form a conoceremos qué parám etros 
vinculan el régim en tributario de los dividendos en  el m arco convenido, en sus 
diferentes m odalidades. En la aplicación del derecho com unitario (en concreto 
en la Directiva 90/435/CEE) se exige un  resultado de tributación pero  no 
arm oniza los aspectos determ inantes de la m isma, como la regla de 
interpretación del dividendo o los m étodos concretos correctores de la Doble 
Imposición Intersodetaria. En consecuenda, a la vista del gran  abanico de CDI 
celebrados por España, nos detendrem os en este m arco a los efectos de apun tar 
las pautas jurídicas armonizadoras entre dos Estadosr en la articulación de la Doble 
Imposición Intersocietaria.
De la observanda de las norm as herm enéuticas que guían la ap licadón  
de los preceptos de u n  CDI, debem os separar tres bloques:
1. En prim er lugar, debemos m anifestar el marco jurídico que establece 
las fuentes posibles de in terpretadón  de u n  CDI en el Derecho In tem adonal. De 
esta suerte, para  in terpretar los artículos 10 y  23 del MOCDE, u  otras fuentes de 
in terpretadón  que procedan, en su caso, en prim er lugar, debem os apun tar el 
marco jurídico hermenéutico que preside la ap licadón de los preceptos de un CDI. 
El presente capítulo lo dedicam os a estas cuestiones generales que p residen  el 
elenco jurídico - herm enéutico de las norm as in ternadonales tributarias.
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En este sentido, apuntarem os la naturaleza dual de los CDI (EL 1) y, en 
consecuencia, la aplicación del Convenio de Viena que constituye la 
representación del Derecho Internacional Público en la Interpretación de los 
CDI (II. 2). Concluida la aplicación del Convenio de Viena observarem os la 
utilización del MOCDE y  sus Comentarios como fuente jurídica de 
interpretación de los CDI (II. 3.1), conforme establece el Convenio de Viena.
2. En segundo lugar, conocido el marco herm enéutico al que debemos 
referim os, apuntarem os los instrum entos jurídicos que inciden en la 
Eliminación de  la Doble Imposición Intersodetaria por el Estado residenda del 
perceptor. N os referimos, espedficam ente, a las reglas de in terp re tadón  sobre 
los d ividendos transfronterizos, en la aplicadón de u n  CDI, en el marco 
in tem adonal de la OCDE.
Concretarem os las reglas generales y  espedficas, de in terp re tadón  sobre 
los dividendos transfronterizos, que im prim e el texto del MOCDE (II. 4, art. 3.2 
MOCDE y  II. 5, art. 10.3 MOCDE) para, posteriorm ente, traducir sus 
repercusiones en la elim inadón de la DIII dependiendo de las diversas 
m odalidades que pueden  em pañan la situadón  concreta. Su aplicadón, en todo 
caso, será m ás accesible en los supuestos en que el CDI im prim e ad  pedem  
literam , la d icdón  del M odelo. En los demás casos procedem os a la enrevesada 
articu ladón  de preceptos e instrum entos jurídicos con la finalidad de 
determ inar la fuente jurídica aplicable al dividendo.
3. Com o consecuenda, observarem os las diferentes m odalidades de CDI 
celebrados p o r España y, las fuentes jurídicas de calificadón aplicables en cada 
supuesto ante el fenómeno de la Doble Imposición Intersodetaria In tem adonal, 
tanto en los CDI como en las M edidas Unilaterales. Las reglas de in terp re tadón  
del div idendo estab leadas en  el MOCDE no siempre serán de ap licadón  ante 
una d istribudón , induso  la ap licadón de las reglas estableadas en el M odelo no 
siem pre son daras.
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A estos efectos, analizaremos cada m odalidad de CDI junto  con la MU 
que, en su  caso se adopte, determ inando la regla o reglas de interpretación a 
utilizar y  sus consecuencias jurídicas86. En concreto, este punto  lo abordarem os 
infra, en el capítulo dedicado al régim en tributario que preside una distribución 
de dividendos en el marco de u n  CDI y  la M edida Unilateral establecida p o r el 
estado contratante (parte IV). Las diferentes m odalidades de CDI serán 
analizadas en aras a observar las fuentes jurídicas aplicables, según los casos, y 
las consecuencias jurídicas de la aplicación de  las mismas, observando así los 
problem as que derivan del procedim iento de aplicación de una norm a 
internacional tributaria como el CDI.
En este sentido, analizarem os las diferentes dicciones que hacen 
referencia a los dividendos y  las reglas de interpretación que derivan de las 
mismas, m erced a los diferentes contextos, según estemos en el artículo 10.3 o 
en el 23, o la dicción difiera de éstos, o, cuando sea de aplicación el artículo 3.2, 
y  tam bién a la vista de si lo que corrige es la Doble Imposición Jurídica o la 
Económica.
III. 1. In terpretación A uténtica y  A plicativa de los CD I conform e al Convenio 
de Viena.
1. El marco jurídico que preside la aplicación de u n  CDI guarda una estrecha 
relación de dependencia con la naturaleza jurídica, inherente a u n  Convenio de 
estas características. No es difícil adm itir la naturaleza dual del CDI como
86 A los efectos de analizar la tributación de los dividendos repatriados, en aplicación de un CDI, 
deberemos observar de forma preceptiva, en primer lugar, los criterios hermenéuticos que guían al 
mismo, teniendo en cuenta sus diferentes modalidades. Nos referimos a las diferentes articulaciones que 
dentro de cada uno de los diferentes marcos jurídicos se pueden producir, con ocasión de un reparto de 
dividendos. En efecto, en el marco jurídico de un CDI, como hemos visto, las dicciones sobre el 
gravamen en el estado fuente así como las múltiples situaciones a que puede dar lugar la regulación de los 
dividendos en el estado residencia, hacen que en muchas ocasiones el artículo 10 y 23 del MOCDE 
coincidan literalmente pero en otras ocasiones el contenido difiera. En este abanico, como hemos visto, 
respecto de la Doble imposición intersocietaria, la dicción puede variar tanto en la eliminación de la 
misma, como en la regulación de los requisitos de matriz filial, elección del mecanismo corrector y su 
articulación concreta, concepto de dividendos, etc.
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in strum ento  de derecho internacional al tiem po que norm a interna del derecho 
n adonal:
- M anifestaciones unánim es arguyen que un  CDI es ante todo u n  Tratado 
Internacional87.
U n Tratado Internacional, conforme prescribe el artículo 2.1 a) del 
C onvenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados88, es "un acuerdo 
internacional celebrado por escrito entre Estados y  regido por el derecho internacional, 
ya conste en un instrumento único o en dos o más instrumentos conexos y  cualquiera 
que sea su denominación particular".
En el m ism o sentido, el Decreto 801/1972, de 24 de m arzo, sobre 
ordenación de  la actividad de la Adm inistración del Estado en m ateria de 
T ratados Internacionales89, establece lo que se entiende por Tratado Internacional: 
"el acuerdo regido por el Derecho Internacional y  celebrado por escrito entre España y  
otro u otros Estados, o entre España y  un Organismo u Organismos Internacionales de 
carácter gubernamental, ya conste en un instrumento único o en dos o más 
instrumentos conexos y  cualquiera que sea su denominación particular".
- La naturaleza jurídica de u n  CDI, sin embargo, está caracterizada al 
m ism o tiem po po r constituir una N orm a de Derecho Interno de los Estados. En 
este sentido, la categoría jurídica de u n  CDI encarna una N aturaleza Dual: Por
87 Entre otros, PROKISCH y VOGEL, IFA Interpretation ofdouble taxation, Florencia, 1994, pág. 55; 
DEL ARCO RUETE {Doble imposición internacional y derecho tributario español, Ed. Escuela de 
Inspección Financiera. Ministerio de Hacienda, 1977, pág. 35). BAKER, P.: Double Taxation 
Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet and Maxwell, London, 1994, Capítulo B sobre la 
naturaleza jurídica de los CDI. BORRAS RODRÍGUEZ, A.: La Doble Imposición Internacional: 
problemas jurídicos internacionales, Ed. IEF, Madrid, 1974, pág. 105.
88 De 23 de mayo de 1969, y cuya entrada en vigor data de 27 de enero de 1980 (UN. Doc. A/Conf. 39/27, 
Anexo Cuarto, UNTS 1155/331).
89 En BOE 8-abril-1972.
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una parte, estam os ante u n  acuerdo internacional, y , por otra parte, an te  una 
norma del derecho interno.
En las legislaciones internas de los Estados contratantes, los CDI pasan  a 
form ar parte del entram ado jurídico interno, como una norm a m ás del elenco 
normativo. En consecuencia, a los efectos de este estudio, la In terpretación de 
este acuerdo jurídico entre dos Estados se caracteriza por la conjunción del 
ordenam iento interno e internacional. En consecuencia, tan to  el Derecho 
Internacional Público como el Derecho Tributario Interno perfilarán  la 
delimitación de las pau tas interpretativas de u n  CDI90. El agente in terpretador 
de los CDI no viene expresam ente delim itado ni en estos n i en  el Derecho 
Internacional Público. En este contexto, en ausencia de u n  poder judicial 
com petente, en  m ateria fiscal, a nivel internacional, los Estados vienen 
atribuyendo a los jueces nacionales la interpretación de los C D f1.
2. Sin em bargo, el problem a no deriva tanto de la aceptación teórica, de 
posturas m onistas o dualistas, por parte de los Estados, sino de la relación 
jurídica concreta, de suprem acía, o no, del CDI respecto del D erecho Interno92.
90 Ahora bien, como afirma VOGEL no estamos ante una norma de conflicto entre el derecho 
internacional y el derecho interno sino que se trata de una "Norma Limitativa del Derecho Interno", lo 
que en Derecho Administrativo Internacional alemán constituye el "Grenznormen". Los CDI limitan el 
contenido del derecho interno de ambos Estados contratantes. En consecuencia, las reglas de los tratados 
tienen un origen y  un fundamento jurídico independientes de las normas internas (Vid. op. cit. "Double 
taxation Conventions...", pág. 11 (24).
91 El Convenio de Viena, en el artículo 31 establece los medios auténticos de interpretación pero no quien 
es el agente interpretador, no concreta si estamos ineluctablemente ante el poder judicial o, si por el 
contrario, se deja a los Estados la decisión del agente, conforme a su legislación. Sin embargo, es 
palmaria la aceptación por la mayoría de los Estados, de la interpretación de los CDI por los tribunales 
internos, a excepción de algunos Estados como Francia en el que, en caso de duda, el Consejo de Estado 
(Conseil de*Etat) consultaba al Ministro de Asuntos Exteriores y al Ministro de Economía y Hacienda (G. 
PROKISCH y VOGEL, IFA: Interpretation o f double taxation, Florencia 1994, pág. 59); Vid. XAVIER, 
A.: "El problema de las calificaciones en derecho tributario internacional", RDF, vol. XLIII, 225- 
226/1993, pág. 664; Sin embargo, esta situación ha cambiado en los años 90. Hasta 1990 los Tribunales 
no podían interpretar los CDI que no estuviesen "claros", acudiendo al Ministro de Asuntos Exteriores en 
esos casos, vinculando su decisión a los tribunales. Con la Decisión del Consejo de Estado en 1990 
(Decisión de 29 de junio de 1990, Req. n° 78519, Groupe d'Information et de Soutien des Travailleurs 
Immigrés GISTI, RJF 8-9/90) se ha negado la vinculación de la interpretación del Ministerio y afirma la 
competencia de los tribunales en la interpretación aunque no estén claros (Vid. BAKER, P.: Double 
Taxation Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet and Maxwell, London, 1994, pág. 24 y ss.).
92 BORRAS RODRÍGUEZ (La Doble Imposición Internacional: problemas jurídicos internacionales, 
Ed. EEF, Madrid, 1974, pág. 105) recuerda la supremacía de los CDI, de tal manera que niega la
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Las consecuencias jurídicas en la aplicación de un  Convenio como norm a 
in terna acarrea diversas consecuencias, m erced a los diferentes procedim ientos, 
regulados po r los Estados, que im peran en la inclusión de la norm a 
internacional en  el derecho interno. En consecuencia, los Efectos de la 
Suprem acía del CDI serán distintos dependiendo del orden  de  p re lad ó n  en su 
aplicación en caso de Diferencias Sustanciales:
¿Qué ocurre ante una situación de diferente calificación por las legislaciones 
internas, en los supuestos en que el Convenio establecer como fuente jurídica de 
interpretación, lo establecido en la legislación interna de uno o ambos Estados?
Com o afirm an los autores93, podem os distinguir, procedim entalm ente, 
tres grupos de m odalidades de integración de un  CDI en la legislación interna:
• Por una parte  hay  Estados en los que el CDI form a parte 
automáticamente del derecho interno desde su celebración, como son 
H olanda, los EEUU o Bélgica.
•  En segundo lugar, algunos Estados precisan de  una aprobación 
legislativa po r parte  del Parlam ento para tener efectos en  la legislación 
interna. Estos supuestos, como manifiestan estos autores, destacan en 
nuestro  país, así como en Alemania e Italia. En el m arco de nuestro
naturaleza jurídica dual, de los CDI, consolidando una "postura monista": "no existe dualidad respecto de 
los acuerdos de doble imposición, sino que gozan de una posición preeminente y que, por lo tanto, debe 
acudirse a las reglas normales de interpretación...la interpretación unilateral..cuando tal cosa esté prevista 
en el propio convenio". En este sentido, aunque a efectos teóricos la autora disienta en la calificación dual 
de la naturaleza, declarándose expresamente defensora de la posición monista (CDI, Tratado 
Internacional, Derecho Internacional aplicable), las razones derivan de los efectos de la prevalencia del 
Derecho Internacional sobre cualquier norma unilateral, no aceptada por el otro estado, que contradiga 
aquél. A efectos prácticos, el problema se centra en si todos los estados y la doctrina aceptan esta 
supremacía o no ante una norma interna, situación que una vez más carece de uniformidad; DEL ARCO 
RUETE "Doble imposición internacional y derecho tributario español", Escuela de Inspección 
Financiera, 1977, pág. 35), sin embargo, afirma la naturaleza bipolar de un CDI, y la aplicación de los 
dos ordenamientos jurídicos, internacional e interno, al recordar que ambos dos son "...no son 
independientes, sino que se influyen mutuamente". Sin embargo, los dos coinciden en la supremacía del 
CDI.
93 PROKISCH, R. y VOGEL K., IFA: Interpretation o f double taxation, Florencia 1994, pág. 59; Vid. 
también los comentarios de VOGEL (op. cit. Double Taxation Convention..., pág. 13 y ss.).
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sistem a tributario la misma norm a constitucional m antiene este 
principio, si bien, la modificación, derogación o suspensión de un 
Tratado debe realizarse conforme al procedim iento previsto  en el 
Convenio en cuestión94, de form a que una m odificación de un 
Convenio no vendrá originada por la regla ley posterior deroga ley 
anterior, a pesar de la naturaleza dual del CDI, que no es óbice para 
establecer la suprem acía del m ism o sobre la norm a interna.
• Por últim o, algunos Estados requieren la transposición de la norma 
internacional en interna, de m anera que es requisito indispensable la 
aprobación de un  Acto concreto por parte del Estado que adopte las 
disposiciones del CDI en cuestión, como ocurre con las Directivas en 
el ám bito comunitario. Esto ocurre en estados como Dinamarca, 
Israel, N ueva Zelanda o el Reino Unido.
Los CDI se diferencian de los Tratados políticos o económicos norm ales 
en que, aquéllos tienen la intención de reconciliar dos legislaciones fiscales 
diferentes y evitar la doble im posición entre dos Estados. En este sentido, el 
Derecho Internacional Público debe presidir la interpretación de los CDI a los 
efectos de no producir efectos contrarios al mismo, e interpretarlos de form a 
uniform e95. En consecuencia, u n  CDI está sujeto al derecho público interno, y  en 
casos de disputa, se aplicarán las reglas del derecho internacional público.
La naturaleza dual de los CDI, ha llevado a los Estados a m antener 
diferentes posiciones respecto de la supremacía de  los tratados internacional 
frente a la norm a interna. Si partim os de la idea de que estamos ante una lex 
specialis, a pesar de form ar parte del derecho interno, "lex posterior generalis non 
derogat legi priori".
94 La Constitución en el artículo 96 establece que las disposiciones de un Tratado "...sólo podrán ser 
derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las 
normas generales del Derecho Internacional"
95 PROKISCH, R. y VOGEL, K., IFA: Interpretation of double taxation, Florencia. 1994, pág. 60.
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Sin em bargo, en  algunos Estados, como los EEUU, el CDI constituye una 
no rm a de derecho interno de form a automática igualándose a las norm as 
in ternas, sin  establecer la suprem acía del CDI sobre la norm a interna, incluso 
adop tando  instrumentos hermenéuticos deforma unilateral96. En consecuencia, "lex 
posterior derogat legi priori". En este sentido, en el instrum ento unilateral 
estadounidense donde se recoge la interpretación que del M odelo de 1996, 
realiza este estado, establece expresam ente, que la D educción por doble 
im posición intersocietaria establecida en el Convenio se perm ite de acuerdo con 
las disposiciones del Convenio y a las limitaciones establecidas p o r la 
legislación interna estadounidense. Estas limitaciones pueden  irse 
in troduciendo conform e entren en vigor, declarando así que la ley posterior 
deroga ley anterior. Sin em bargo, las modificaciones legislativas internas no 
p o d rán  en n ingún  caso conculcar el p rindp io  general del artículo 23 del 
M odelo97.
En nuestra opinión, los casos en que la regla de interpretación del 
T ratado se rem ite a la legislación interna, a la hora de establecer la delim itación 
de dichos supuestos, el estado que in terpreta debe observar la suprem acía de la 
norm a convencional sobre la norm a interna. Esto significa, que "lex posterior 
derogat anterior" sólo será de aplicación, si am bas norm as tienen el m ism o rango
96 EEUU, asimila el CDI a una ley interna, otorgándole efectos automáticos sin necesidad de aprobación 
legislativa o transposición en una ley especial. En este sentido, a diferencia de los países que no 
concedemos exactamente la misma naturaleza a un CDI que a una norma interna, los EEUU interpretan 
un CDI de acuerdo con fuentes internas de interpretación no consensuadas por el otro Estado, como los 
Informes del Comité de Relaciones Exteriores del Senado sobre el Tratado y otras fuentes internas, 
sentenciando que el artículo XII del Tratado ha sido incluido a los efectos de ser tratado conforma a las 
fuentes de EEUU (USA Court of Claims in Great West Life Assurance Co. v. US, 1982, 678 F. 2d 180; 
Vid. BAKER, P.: Double Taxation Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet and Maxwell, 
London, 1994, pág. 24 y ss).
97 En los comentarios al párrafo primero del artículo 23 se especifica (tercer párrafo de los comentarios al 
artículo 23) ”The credit under the Convention is allowed in accordance with the provisions and subject to 
the limitations o f US Law, as that law may be amended over time, so long as the general principie ofthis 
Article, i.e., the allowance o f a credit, is retained. Thus, although the Convention provides for a foreign 
tax credit, the terms o f the credit are determined by the provisions, at the time a credit is given, o f the US 
statutory credit" (Technical Explanations sobre el Modelo de 1996: United States Model Income Tax 
Convention ofSeptember 20,1996, Convention between the United States o f America and...the avoidance 
o f double taxation and the prevention o f fiscal evasión with respect to taxes on income".
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jurídico, porque lo contrario sería "reconocer la posibilidad de modificar 
unilateralmente un precepto cuya naturaleza es esencialmente consensual"98.
En conclusión, a nuestro juicio, una cosa no lleva a la otra; la naturaleza 
jurídica dual es inherente en el momento en que forma parte del derecho interno, lo 
que no im pide u n  orden de p re ladón  jerárquico en su  aplicación, m erced a la 
suprem acía internacional. En este sentido, la p revalenda del CDI supone que 
cualquier concepto o regla de in terpretadón  aplicable al caso, que no sea 
utilizada en los térm inos por alguno de los Estados contratantes, constituye u n  
supuesto de disconform idad en la aplicación del derecho y por tanto habría que 
acudir a las instandas nadonales. En todo caso, a efectos pragm áticos, lo 
evidente es, que si afirm am os rotundam ente la sup rem ada99 en su ap licadón  en 
reladón  con la m edida interna, en los casos en que ésta contradiga al CDI, 
estarem os ante u n  supuesto de vu lneradón  del CDI acudiendo a los tribunales 
a resolver el problem a. A unque no m antengam os teóricamente, la naturaleza 
exdusiva de Tratado Internadonal, lo que es conduyente es que no tiene 
sentido la celebradón de u n  acuerdo entre dos Estados para  luego, 
posteriorm ente ser contradicho por una norm a de la legisladón interna de uno 
de los Estados sin  la aceptadón del otro, provocando en consecuenda 
situadones de doble o ausenda de im posidón.
- A dem ás de negar la posibilidad de modificar u n  precepto del Convenio 
m ediante una ley interna posterior, el problem a se centra en las diferentes 
m odificadones internas que contradicen el Convenio, que lejos de  pretender 
modificarlo, m anifiestan una aplicadón contraria al espíritu  mismo del Tratado. 
En efecto, uno de los problem as más significativos en la ap licadón de u n  CDI lo 
constituye la p resenda  de norm as internas, a cuyo contenido se rem ite el
98 DEL ARCO RUETE, L.: Doble imposición internacional y derecho tributario español, Ed. Escuela de 
Inspección Financiera. Ministerio de Hacienda, 1977, pág. 39 in fine y 40.
99 Sobre todo en los casos en que entra a formar parte después de un trámite legislativo, como España, o 
la transposición concreta; Sin embargo, en países como EEUU en los que entra a formar parte 
directamente en el ordenamiento interno, la supremacía no es fácil de defender frente a las normas 
internas, susceptibles de modificar los CDI.
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Convenio, cuando aquellas son contrarias a los postulados del Tratado. Nos 
referim os a lo que la doctrina anglosajona viene denom inando "treaty overriden”, 
descrito com o "violación expresa de una obligación del Convenio"10°. Las 
m odificaciones de las legislaciones internas y su incidencia en  los postulados de 
los CDI dependen  de la relación CD I/derecho interno, configurada en cada 
Estado.
3. N os referim os seguidam ente a procedimiento jurídico que preside la 
in terpretación de u n  CDI, teniendo en cuenta su  naturaleza de norm a 
internacional tributaria  al tiem po que norm a interna.
La in terpretación de la N orm a Internacional Tributaria, com o ya venía 
afirm ando, con anterioridad al Convenio de Viena, SAINZ DE BUJANDA, 
com prende dos manifestaciones a tener en cuenta: La "interpretación auténtica, o 
normativa", y  la "interpretación aplicativa", de forma que los CDI están 
im pregnados de una naturaleza bipolar.
En efecto, como afirm a el autor, la interpretación auténtica o norm ativa 
es la vo lun tad  uniform e entre los Estados101 y se manifiesta en  las declaraciones 
anexas y  dem ás disposiciones realizadas por los mismos al efecto de hacer más 
com prensible la norm a. Debemos observar el derecho internacional celebrado 
p o r los estados en aras a determ inar la interpretación auténtica de  u n  Tratado. 
En este sentido, a nuestro entender, la naturaleza de Tratado Internacional, 
inherente a u n  CDI exige la observancia del Derecho Internacional Público.
100 PROKISCH, R. y VOGEL, K., op. cit., pág. 60.
101 "...nadie mejor que ellos para definir el contenido de sus voluntades. Ahora bien, los 
Tratados no son un negocio jurídico unilateral, sino bilateral o plurilateral. Por tanto no 
es suficiente la voluntad de uno solo de los Estados para interpretar con carácter 
auténtico el contenido del convenio. Sólo la voluntad acorde de los Estados interesados 
puede producir ese tipo de interpretación que conduce a dictar normas o disposiciones 
aclaratorias sobre el contenido del Tratado" SAINZ DE BUJANDA, F.: "La 
interpretación en Derecho Español de los Tratados Internacionales para evitar la doble 
imposición", RDFHP, 38/1960, pág. 274.
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La interpretación aplicativa, por el contrario, es la que deriva d e  una 
situación concretizada en la aplicación del derecho que sobre un hecho jurídico 
determinado llevan a cabo la Administración y  los Tribunales. La interpretación 
aplicativa no se plasm a en disposiciones generales o de interpretación, sino  que 
se produce al aplicar la regla objetiva del derecho al supuesto concreto102.
- Centrándonos en  el Agente interpretador, sin em bargo, como afirmaba 
SAINZ DE BUJANDA, la interpretación no requiere el consentimiento d e  los 
Estados cuando se aplica una regla de derecho sobre el supuesto de hecho 
individualizado.
DEL ARCO RUETE aduce, a diferencia del eximio catedrático, que el 
consentimiento se requiere siempre, lo que no se exige es la m odalidad expresa o 
tácita103. El autor explica, en este sentido, que en aras a garantizar la correcta 
aplicación de u n  Convenio por u n  Estado, se conceden al otro Estado ciertas 
facultades fiscalizadoras, esto es, u n  procedim iento adecuado, para  que una 
interpretación unilateral pueda transform arse en una interpretación admisible 
para ambos Estados. De esta forma, recuerda la necesaria subordinación que debía 
existir en la interpretación aplicativa de u n  Convenio, por parte de  u n  Estado
102 SAINZ DE BUJANDA (op. cit., pág. 279, 2o y 3o párrafo), expone los presupuestos 
legislativos y doctrinales para la interpretación de los Convenios a celebrar en los 
próximos años. En este sentido, diferencia la interpretación auténtica y la aplicativa. La 
primera es aquella "en que la norma interpretadora emana del propio sujeto que dictó la 
norma interpretada", y la aplicativa se traduce en "aquélla que no da origen a una norma 
interpretadora, sino que se produce en la fase de aplicación de la regla del Derecho por 
los órganos, administrativos o jurisdiccionales, a quienes incumba esta tarea con arreglo 
al ordenamiento positivo de cada país". Esta diferencia constituye, estima el autor, una 
clave sistemática en el estudio de la interpretación de los Tratados Tributarios.
103 DEL ARCO RUETE (Doble imposición internacional y derecho tributario español, Ed. Escuela de 
Inspección Financiera. Ministerio de Hacienda, 1977, pág. 35), en este sentido, manifiesta que afirmar 
que no se precisa consentimiento no es correcto porque, la interpretación de un Convenio exige un 
consentimiento tácito o expreso del otro estado contratante. El tácito cuando el otro Estado acepta la 
interpretación al no impugnarla; el expreso cuando el otro Estado discrepa de la interpretación realizada 
por el otro Estado pero, con ocasión de un procedimiento amistoso del artículo 25 MOCDE se acepta ésta 
última argumentación.
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respecto de la interpretación auténtica (voluntad consensual de am bos 
Estados)104.
En nuestra  opinión, la afirm ación en cuanto a la naturaleza bipolar de un  
CDI (norm a de Derecho Internacional Tributario, al tiem po que una N orm a de 
Derecho Interno), desem boca ineluctablem ente en la necesidad de uniformidad en 
la in terpretación de dicho Derecho. En consecuencia, la uniform idad precisa de 
una coordinación entre Estados, en aras a evitar actitudes dispares que 
provoquen efectos contrarios a  los pretendidos en la norm a celebrada entre los 
mismos. En este contexto argum ental, entendem os que, el consentim iento o 
aceptación p o r parte  de u n  Estado contratante, en cuanto a la interpretación del 
otro Estado constituye el nexo indefectible entre la Norma Internacional Tributaria y 
la interpretación de la m ism a por los Estados constituyentes de aquélla, esto es, 
entre la Interpretación Auténtica y  la Aplicativa105.
Lo que es indudable, en  este contexto, es que la regulación del derecho 
interno será de aplicación en la interpretación de un  CDI, p o r los Jueces y 
Adm inistración. Esta interpretación se realizará bajo la inexorable obligación de
104 El autor, después de afirmar la naturaleza bipolar de un CDI, y la aplicación de los dos ordenamientos 
jurídicos, internacional e interno, recuerda que ambos dos son "...no son independientes, sino que se 
influyen mutuamente" (DEL ARCO RUETE, L., op. cit., pág. 35); En el mismo sentido, XAVIER, A. 
("El problema de las caliñcaciones en derecho tributario internacional", RDF, vol. XLIII, 225-226/1993, 
pág. 664) establece, como consecuencia directa de la aplicaición del Convenio de Viena a la 
interpretación de los CDI, que "...la interpretación auténtica de un tratado, por vía normativa, sólo puede 
hacerse por mutuo acuerdo de las partes interesadas, previsto en el artículo 25.3 MOCDE...mención 
especial a los Comentarios a los MOCDE...".
105 Las consecuencias de una posición u otra, respecto del consentimiento de ambos Estados en la 
interpretación aplicativa, que un Estado realiza ante un CDI, no son en nada baladí. La defensa de la 
necesidad del consentimiento, tiene como consecuencia directa la prevalencia de un procedimiento 
amistoso entre los ejecutivos, sobre las decisiones unilaterales por los jueces internos de cada Estado. Al 
igual que el procedimiento amistoso cualquier instrumento consensuado por ambos Estados contratantes. 
Como afirma DEL ARCO RUETE, el procedimiento amistoso recogido en el artículo 25 del MOCDE 
constituye un instrumento bilateral, de forma que aunque no estamos ante una cuestión prejudicial, que 
excede del marco jurisdiccional sí prevalece sobre cualquier decisión judicial adoptada unilateralmente 
por uno de los dos estados. Así, como afirma el autor, estamos ante una interpretación bilateralmente 
aceptada y con la misma fuerza legal que el texto que interpreta (DEL ARCO RUETE, L., op. cit., pág. 
36); A nuestro entender, un carácter marcadamente gubernamental como el contenido en un 
Procedimiento Amistoso, es susceptible de provocar interpretaciones alejadas de pautas hermenéuticas de 
justicia material que deben ser utilizadas en el seno de Instancias Jurisdiccionales. En este sentido, la 
presencia de un órgano de ámbito internacional cuyas interpretaciones vincularan a los estados 




no conculcar las reglas del derecho internacional que presiden la interpretación 
del mismo, cuando los efectos sean contrarios a la interpretación auténtica. La 
voluntad de los Estados constituye el objeto y  fin  del CDI po r lo que ninguna 
interpretación debe ser incompatible con el mismo106.
- Las m ism as argum entaciones deben realizarse respecto de las fuentes 
herm enéuticas a utilizar por los jueces nacionales, en la interpretación de un CDI. En 
la interpretación aplicativa de u n  CDI, los órganos adm inistrativos y 
jurisdiccionales, no deberían utilizar instrum entos jurídicos adoptados 
unilateralm ente, po r u n  Estado, sin el consentimiento, im plícito o explícito del 
otro Estado. A  estos efectos, VOGEL niega que constituyan fuentes jurídicas de 
interpretación, como m aterial supletorio, "The Technical Explanations” así como 
los Memorándums, realizados por Estados U nidos y Alemania, respectivam ente, 
y  otros docum entos elaborados por los Estados, en  los que se m anifiesta de 
form a subjetiva y  unilateral la interpretación de u n  CDI107. Cosa distin ta sería 
que se prestara la aceptación del otro Estado contratante, aunque, esta solución 
no se acerca a la arm onización herm enéutica de los CDI, en  tanto  que diferentes 
M odelos "privados", sean interpretados según el CDI de que se trate.
4. Cuando el 23 de m ayo de 1969 se celebró el Convenio de Viena sobre 
"Derecho de los Tratados"10*, nos encontram os con u n  Instrum ento Jurídico 
im bricado en el Derecho Internacional Público. Este instrum ento contem pla en 
los artículos 31 a 33 las pautas herm enéuticas que deben presid ir la aplicación 
de los preceptos de u n  Tratado celebrado entre los estados. En este m arco, los 
Tratados Internacionales en  m ateria fiscal, y  en concreto los CDI constituyen u n  
tipo especial de Tratados lo que no le excluye de la aplicación del Convenio de
106 CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Algunas reflexiones en tomo a los problemas de interpretación y 
calificación que plantea la aplicación de los convenios de doble imposición internacional: análisis a la luz 
del nuevo modelo de Convenio OCDE 1992", RDFHP, 229/1994, pág. 137.
107 VOGEL, K.: Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 30, párrafo 71.
108 Firmado, en Brasil, el 23 de mayo de 1969, entró en vigor el 27 de junio de 1980 (NU doc. A/conf. 
39/27, fourth annex, UNTS 1155/331).
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Sin em bargo, es cierto que la aplicadón del Convenio de  Viena en  la 
in te rp re tad ó n  de los CDI no es una práctica uniforme en los distintos Estados, 
de  form a que los criterios de interpretación de un CDI po r tribunales de los 
Estados, difieren en muchas ocasionesm. Como establetíam os supra, el problem a
109 Entre otros, XAVIER ("El problema de las calificaciones en derecho tributario internacional", RDF, 
vol. XLm, 225-226/1993, pág. 664) aduce que "...los tratados internacionales que versan sobre materia 
fiscal deben ser interpretados de acuerdo con la doctrina de la interpretación de los tratados y las normas 
triubutarias...particular atención...31 32 del Convenio de Viena..."; BORRÁS RODRÍGUEZ (La doble 
imposición internacional: problemas jurídicos internacionales, Ed. IEF, Madrid, 1974, pág. 103, segundo 
párrafo) recuerda que "al aplicar estas normas, que no son, sino la recopilación de la práctica 
internacional..."; DEL ARCO RUETE (op. cit., pág. 36, "por ser normas del derecho internacional pueden 
perfectamente ser de aplicación en la interpretación de este tipo de Convenios las reglas recogidas en el 
Convenio de Viena..."; BAKER, P.: Double Taxation Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet 
and Maxwell, London, 1994, pág. 22; SINCLAIR (Interpretation o f Tax Treaties, Ed. IBFD, 
febrero/1986, pág. 75) resume el panel de discusión de un Seminario de la IFA en Londres, el 11 de 
septiembre de 1985, sobre la aplicación del derecho interno con ocasión del artículo 3.2 del MOCDE. La 
primera cuestión que resuelve es ¿hasta que punto los principios de interpretación recogidos en el 
Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, es relevante en la interpretación de los Tratados 
Internacionales en materia fiscal?, en respuesta afirma rotundamente su aplicación "There can be no 
doubt that the Vienna Convention...was intended to cover all types o f intemational agreements between 
States,...all agreements concluded...by intemational law, whatever their designation and wheter 
embodied in a single instrument or in two or more instruments...There is no particular category oftreaty 
which is excluded from general scope o f the definition o f the term "treaty" in article 2 o f the Vienna 
Convention”.
110 La interpretación de los tratados por parte de los estados, no siguen los mismo criterios en todos los 
estados, sin embargo, se manifiestan evoluciones que tienen su origen en interpretaciones restrictivas y 
literales y van decantándose por tendencias finalistas en las que se exprese la voluntad de los estados. En 
todo caso, la referencia al Convenio de Viena va tomando posición en los argumentos hermenéuticos 
jurisprudenciales de los estados. En Noruega, por ejemplo, observamos esta referencia además de la 
evolución hacia tendencias finalistas (PROKISCH, R. y VOGEL, K.: Interpretation o f double taxation 
conventions, Florencia, 1994, pág. 60). En Australia el criterio de interpretación de los CDI se realiza 
conforme a los artículos 31 a 33 del Convenio de Viena (Sentencia Thiel v. F.C.T., 1990,90 ATC 4,717; 
Sentencia F.C.T. v. Robinson, 1992, 92 ATC 4,424, Corte Federal) (Vid. BAKER, P.: Double Taxation 
Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet and Maxwell, London, 1994, pág. 24 y ss).
111 La interpretación de un CDI en un estado en concreto no ha gozado del mismo régimen. En Canadá, la 
estricta interpretación de la norma interna difiere de una más abierta interpretación cuando se trata de un 
CDI puesto que éstos se negocian con la finalidad de evitar la doble imposición más que imponer 
gravámenes. Aunque en los años 80 la Corte Suprema acerca la interpretación de la norma interna a la de 
los Tratados (Stubart Investment Ltd. v. R, 1984, 84 DTC 6,305)',
En Nueva Zelanda, los Tribunales se dirigen a una interpretación representativa de la intención 
de los negociadores que celebraron el CDI ("a broad approach") (United Dominions Trust Ltd. v. CIR, 
1973 1 NZTC 61,028).
En Francia hasta 1990 los Tribunales no podían interpretar los CDI que no estuviesen "claros”. 
Hasta entonces el Ministro de Asuntos Exteriores era el competente en la interpretación de CDI que no 
estaban claros, de forma que vinculaba a los tribunales. Con la decisión del Consejo de Estado ha negado 
la vinculación de la interpretación del Ministerio y afirma la competencia de los tribunales en la 
interpretación aunque no estén claros (Decisión de 29 de junio de 1990, Req. n° 78519, Groupe 
d'Information et de Soutien des Travailleurs Immigrés GISTI, RJF 8-9/90). EEUU, asimila el CDI a una 
ley interna, otorgándole efectos automáticos sin necesidad de aprobación legislativa o transposición en 
una ley especial. En este sentido, los EEUU interpretan un CDI de acuerdo con fuentes internas de
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no está en  la aceptación de la naturaleza bipolar del CDI sino de la ausencia de 
interpretación unánim e a la hora de su  interpretación po r las instancias 
estatales. Los diversos procedim ientos de integración del CDI en la regulación 
interna de los Estados constituyen, como veíamos, obstáculos en  aras a 
consolidar una interpretación aplicativa que manifieste la interpretación 
norm ativa del CDI. Cada Estado, dependiendo de sus intereses, se decanta por 
una u  o tra interpretación del Derecho Internacional en relación con el interno, 
produciendo efectos dispares en la aplicación de u n  mismo precepto  según el 
Estado en que nos encontremos. En tanto que no exista una en tidad  a nivel 
internacional con poderes jurisdiccionales en la materia, esta práctica no 
alum bra expectativas de uniform idad herm enéutica.
En nuestra jurisprudencia constitucional, hem os encontrado tan  sólo una 
referencia del Tribunal Constitucional, de 11 de abril de 1991112 en la aplicación 
del Convenio de Viena sobre la Interpretación de los Tratados, aunque el 
Convenio objeto del litigio tenía carácter penal no tributario. En el m ism o texto 
el Tribunal establece que "...el Convenio de Viena forma parte de nuestro 
ordenamiento interno, siempre que su actuación se adecúe a los usos y  prácticas 
arraigadas en la acción exterior de España - de acuerdo con las normas consuetudinarias 
del Derecho Internacional- en defecto de preceptos específicos de derecho interno".
interpretación no consensuadas por el otro estado como los Informes del Comité de Relaciones 
Exteriores del Senado sobre el Tratado y otras fuentes internas (USA Court of Claims in Great West Ufe 
Assurance Co. v. US, 1982,678 F. 2d 180).
En Inglaterra, los tribunales adoptan similares criterios en la interpretación de los CDI y la ley 
interna. En este sentido, la dinámica de sentencias apoyando the "proper approach" (interpretación 
finalista) ha derivado en los años 90 en una interpretación "literal approach", de la mano de la Sentencia 
IRC v. Commerzbank AG; IRC v. Banco do Brasil SA (1990, STC 285), en la que establece que el sentido 
"natural y corriente" de los preceptos del Tratado a interpretar en el caso, era claro. El Tribunal entendía 
que fuera del precepto en cuestión no encontraba indicación suficiente que marcara la finalidad del 
Convenio. (Vid. BAKER, P., op. cit., pág. 24 y ss).
112 STC 114/91 de 11-4-1991 (2824/1990) En caso concreto, la normativa interna establecía unos 
mecanismos formales, solemnes y concretos a la hora de prestar el consentimiento (LRJAE y el Decreto 
801/1972). Sin embargo los estados realizaron un Canje de Notas Verbal en 1986, que formalmente no se 
encontraba en los instrumentos solemnes de la normativa española pero sí tenían cabida en el Convenio 
de Viena a la hora de prestar el consentimiento. En aplicación del Convenio de Extradición de 1957, 
Alemania reclamaba la extradición de un nacional alemán situado en España por la comisión de 
determinados delitos. En esta sentencia, el Canje de Notas Verbales entre España y Alemania en 1986 
constituía "un acuerdo válido...que permitía la aplicación del Convenio...acuerdo que, lejos de modificar
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La in terpretación uniform e de los Tratados Internacionales es necesaria 
en aras  a la efectividad de los Convenios de Doble Imposición. En este sentido, 
se apela  a la necesidad de definir principios internacionalmente aceptados por 
todos los Estados en la aplicación de u n  CDI113. En la práxis, no hay  unanim idad 
en la  aplicación del Convenio de Viena y, en caso de aplicación, falta consenso a 
la h o ra  de determ inar las fuentes jurídicas que derivan del Convenio de Viena 
en la  in terpretación de u n  Tratado.
5. E n  nuestra  opinión, y  como se ha interpretado por otras instancias, el 
Convenio de Viena, constituye u n  Derecho Internacional C onsuetudinario  de 
form a que, no sólo es aplicable a los Estados miembros del mismo, sino también a los 
Estados que no lo son. En efecto, el Convenio de Viena sobre el derecho de  los 
tra tados no sólo constituye u n  marco jurídico de Derecho Internacional Público 
sino que los principios de interpretación que derivan del m ism o form an parte 
del Derecho Internacional Consuetudinario114.
En este sentido, autores y jurisprudencia115 defienden la aplicación del 
Convenio de Viena no sólo a los Estados que lo han ratificado sino también a aquellos
el Convenio, se limita a completarlo, facilitando su aplicación, y a cumplir con el espíritu y finalidad 
tanto del Convenio como de su Segundo Protocolo adicional de 1978" (Antecedentes 1 b)).
113 PROKISCH, R. y VOGEL, K., op. cit., pág. 61.
114 BORRAS RODRÍGUEZ, (La doble imposición internacional: problemas jurídicos internacionales, 
IEF, Madrid, 1974, pág. 103, segundo párrafo) recuerda que "al aplicar estas normas, que no son, sino la 
recopilación de la práctica internacional..."; Sin embargo, hay que señalar que COLMENAR VALDÉS 
("Las deducciones por doble imposición: (II) doble imposición internacional", Impuestos, 1996, pág. 75) 
aunque afirma, sin duda alguna, la aplicación del Convenio de Viena de 1969 a los CDI celebrados, esta 
aplicación se reduce a los Estados signatarios del Convenio de Viena y no de otros. En consecuencia, 
parece que el autor no le concede el carácter consuetudinario del Convenio de Viena y por tanto su 
extensión hacia Estados no firmantes del Tratado. El autor niega de esta forma (pág. 73) que exista un
derecho consuetudinario internacional en el ámbito tributario.
115 Entre otros, LAN SINCLAIR ("Interpretation ofTax Treaties", EBFD, febrero 1986, pág. 75), afirma 
"the principies oftreaty interpretation embodied in the Vienna Convention are now regarded as forming 
parí o f the corpus o f customary intemational law and are, therefore, applicable not only as between 
States parties to the Vienna Convention, but also as between non-parties"; BORRAS RODRÍGUEZ, (op. 




Estados que no son miembro del Tratado, si bien, el Convenio de Viena, representa, 
el Derecho Internacional Consuetudinario sobre la interpretación de los Tratados116.
En condusión, y  por lo expuesto, el Convenio de Viena form a parte de 
nuestro ordenamiento jurídico117desde 1972118 y, es aplicable a la in te rp re tad ó n  de los 
CDI que, aunque específicamente tra ten  la m ateria tributaria, com o viene 
afirm ando la doctrina, no dejan por ello de ser A uténticos Tratados 
Intem adonales. A dem ás, en la in terp re tadón  de CDI celebrados con Estados no 
m iembros del Convenio de Viena, el m arco jurídico herm enéutico no variará, 
pues estamos ante una norm a del derecho in ternadonal consuetudinario.
Veamos ahora las reglas de in terp re tadón  y  los instrum entos jurídico 
herm enéuticos que establece el Convenio de Viena en la ap licadón  de u n  
Tratado Internadonal po r los Estados firm antes del m ism o y  las fuentes 
jurídicas de aplicadón con ocasión de u n  CDI.
III. 2. Fuentes Jurídicas de Interpretación conform e prescribe el C onvenio  de 
V iena sobre el D erecho de los T ratado (artículos 31 a 33 CV)
El art. 31 del Convenio de Viena delim ita la regla general de interpretación 
de los Tratados Internacionales119, y  los siguientes párrafos enum eran los "medios 
auténticos de interpretación " de los Tratados in tem adonales120.
116 En este sentido, en la Sentencia Thiel v. F.C.T del Tribunal Supremo australiano (1990), se 
cuestionaba el CDI con Suiza, estado no miembro del Convenio de Viena. La aplicación de éste sobre el 
CDI se realizaba bajo el fundamento jurídico de que las reglas de interpretación contenidas en el 
Convenio de Viena, no constituyen más que un respaldo de la práctica existente y reflejan la práctica 
("...the rules of interpretation contained there were no more than an indorsement of existing practice, and 
that they reflect customary practice") BAKER, P., op. cit.
117 STC 114/1991 de 11 de abril, antes mencionada.
118 El Convenio data de 23 de mayo de 1969. Fue ratificado por España el 2 de mayo de 1972. Entró en 
vigor el 27 de enero de 1980.
1,9 La rúbrica del artículo 31 del Convenio de Viena establece "General rule o f interpretation", sin 
perjuicio del artículo 32 referido a "Supplementary means o f interpretation" y el artículo 33 sobre 
"Interpretation oftreaties authenticated in two or more languages".
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1. El artículo 31.1 CV prescribe "un Tratado deberá interpretarse de buena fe  
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del Tratado en el 
contexto de éstos y, teniendo en cuenta su objeto y fin " m..
- De esta dicción se infiere que, la interpretación de u n  térm ino del 
tra tado  debe hacerse conforme al "sentido corriente". La lectura del texto, 
precisará de la observación del "contexto" del término en  cuestión, y  del "objeto 
y  fin "  del T ratado que sea de aplicación.
En este sentido, debem os delim itar en que consiste el "contexto" de un  
precepto del Tratado así como el "objeto y  finalidad" del T ratado, en aras a 
in terpretar las disposiciones de un  CDI. El apartado segundo concreta el ámbito 
del contexto, el apartado tercero establece otros instrum entos herm enéuticos a 
tener en cuenta y  en el párrafo cuarto, el sentido especial que atribuyan las 
partes a determ inados términos.
Art. 31.1 "Un tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de 
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin;
Art. 31.2 "A los efectos de interpretar un Tratado, el contexto comprenderá, además del texto, 
incluidos su preámbulo y anexos: a) los acuerdos referidos al tratado y celebrados entre todos los estados 
contratantes con ocasión de la celebración del convenio; b) todo instrumento adoptado por una o más 
partes con motivo de la celebración del tratado y aceptado por las demás partes como instrumento 
hermenéutico;
Art. 31.3 "Juntamente con el contexto habrá de tenerse en cuenta; a) los acuerdos posteriores 
entre las partes sobre la interpretación del Tratado o la aplicación de sus disposiciones; b) las posteriores 
prácticas seguidas en la aplicación del Tratado en la que se concrete el acuerdo entre las partes en la 
interpretación del Tratado"; c) Normas de derecho internacional aplicables a las relaciones entre los 
estados"
Art. 31.4 "Un sentido especial se otorgará a un término si se constata que aquél deriva de la 
intención de las partes contratantes".
120 BORRAS RODRÍGUEZ, A.: La doble imposición internacional: problemas jurídicos internacionales, 
Ed. IEF, Madrid, 1974, pág. 102.
121 El apartado primero del artículo 31 establece "A treaty shall be interpreted in gool faith in accordance 
with the ordinary meaning to be given to the terms o f the treaty in their context and in the light o f its 
object and purpose". En este sentido, los Tratados se interpretarán de buena fe  conforme al sentido 
corriente ("ordinary meaning") de los términos del Tratado, en su contexto (their context) y a la vista del 
objeto y finalidad del Tratado (its object and purpusé). Vid. XAVIER, A. "El problema de las 
calificaciones en derecho tributario internacional", RDF, vol. XLIII, 225-226/1993, pág. 665.
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- El "contexto" abraza los instrum entos jurídicos de ayuda en  la 
interpretación de  u n  precepto del Convenio. El artículo 31.2 CV establece que a 
los efectos de in terpretar u n  Tratado, el contexto com prenderá, adem ás del 
texto, incluyendo el preámbulo y  los anexos:
"a) Todo acuerdo que se refiera al tratado y  haya sido concertado entre todas las 
partes con motivo de la celebración del Tratado;
b) Todo instrumento formulado por una o más partes con motivo de la 
celebración del tratado y  aceptado por los demás como instrumento referente al 
estado"™.
El contexto queda restringido al texto literal con sus preámbulos, anexos y 
dem ás instrumentos o acuerdos que con ocasión de la conclusión del Tratado algunos 
Estados (instrumentos jurídicos) o todos los Estados (acuerdos), firmen en relación 
con el Tratado recién celebrado123.
- Junto a este contexto jurídico, el artículo 31.3 CV enum era otros 
instrum entos a tener en  cuenta en el proceso herm enéutico de u n  Convenio: "Al 
mismo tiempo que el contexto, se tendrán en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las 
partes acerca de la interpretación del tratado o de la aplicación de sus disposiciones; b) 
Toda práctica ulteriormente seguida en la aplicación del tratado por la cual conste el
122 Esta traducción responde a la siguiente dicción del 31.2 C.V.: "The context for the purpose o f the 
interpretation o f a treaty shall comprise, in addition to the text, including its preamble and annexes: (a) 
any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connexion with the 
conclusión ofthe treaty; (b) any instrument which was made by one or more parties in connexion with the 
conclusión ofthe treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty".
123 XAVIER ( op. cit., pág. 665) resume la letra a y b como "cualquier acuerdo relacionado con el tratado 
que haya sido celebrado por las partes en conexión con la conclusión del tratado, así como cualquier 
elemento elaborado por una de las partes y aceptado por las otras como instrumento relacionado con el 
tratado". Con la cláusula "con motivo de la celebración del Tratado", se plantea el problema respecto de 
los Comentarios y Modelos que se van sucediendo y que, estrictamente, no han sido adoptados con 
ocasión del CDI en cuestión sino que conforman el patrón realizado como eventual marco orientador en 
la tarea contractual.
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acuerdo de las partes acerca de la interpretación del tratado; c) Toda norma pertinente 
de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes "12\
De esta form a, el apartado tercero del art. 31, añade al contexto, a) 
cualquier acuerdo posterior entre las partes respecto de la interpretación del 
T ratado b) C ualquier práctica herm enéutica posterior aceptada po r las partes c) 
C ualquier norma del Derecho Internacional relevante aplicable a las relaciones 
entre las partes. El Derecho Internacional y las prácticas consensuadas 
posteriores al Tratado se erigen así en instrum entos jurídicos de atención al 
tiem po que el contexto.
- Por últim o, el apartado  cuarto del art. 31 establece que, cuando así lo 
m anifiesten las partes en el Tratado, u n  término puede tener u n  "significado 
especial" ("especial meaning")125.
2. De otro lado, junto  a la regla general del artículo 31, el artículo 32 añade al 
elenco jurídico - interpretativo, que preside la aplicación de  u n  Tratado 
Internacional, otros instrum entos herm enéuticos com plem entarios del 
contexto, como los Trabajos Preparatorios del Tratado y las Circunstancias de la 
celebración. En la interpretación de un  CDI, por tanto, es legítimo la  utilización de 
m edios de interpretación suplementarios126.
124 Art. 31.3 CV: "There shall be taken into account, together with the context: (a) any subsequent 
agreement between the parties regarding the interpretation o f the treaty or the application o f its 
provisions; (b) any subsequent practice in the application ofthe treaty which establishes the agreement o f 
the parties regarding its interpretation; (c) any relevant rules o f intematinal law applicable in the 
relations between the parties".
125 El apartado cuarto del artículo 31 del Convenio de Viena establece "A special meaning shall be given 
to a term ifit is established that the parties so intended".
126 XAVIER, A., op. cit., pág. 665. El artículo 32 prescribe "Recourse may be had to supplementary 
means o f interpretation, including the preparatory work o f the treaty and the circumstances o f its 
conclusión, in order to confirm the meaning resulting from the application ofArticle 31, or to determine 
the meaning when the interpretation according to Article 31:
(a) leaves the meaning ambiguous or obscure;
(b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable".
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Estos instrum entos jurídicos se utilizarán para:
- "confirmar" el significado del artículo 31 o para
"determinar el significado" cuando, de la aplicación del artículo 31, estemos ante 
una "interpretación ambigua y  oscura" o el "resultado sea manifiestamente absurdo o 
irracional". Por último, el artículo 33 CV establece las pautas de interpretación 
ante Tratados autenticados en dos o m ás idiom as127.
En aras a delim itar las fuentes de interpretación a utilizar por los Estados 
en la interpretación de u n  CDI, debemos definir el contenido del contexto. La 
interpretación del texto del Tratado debe realizarse teniendo en cuenta la 
finalidad del Convenio, a la luz de los instrum entos jurídicos adoptados po r los 
estados dirigidos a la interpretación del Convenio.
3. A la vista de la dicción del artículo 31, que contem pla la regla general de 
interpretación de los Tratados, el "contexto", viene delim itado, en  nuestra 
opinión, po r supuestos concretos enum erados de forma cerrada, en  los 
apartados segundo y tercero del artículo 31 del Convenio de Viena. El contexto 
está conform ado exclusivamente por:
• Acuerdos entre todos los estados contratantes o
• Instrumentos realizados por alguno/s estados y  aceptado por el otro, con 
ocasión de la celebración del Tratado, adem ás de los posibles
127 En el CDI Hispano - Sueco está redactado en sueco, inglés y castellano, prevaleciendo el inglés en 
caso de duda. En este supuesto, además de la lengua vernácula se añade el inglés en aras a resolver 
conflictos derivados de la interpretación de cualquiera de las otras dos.
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•  Acuerdos y  prácticas futuras de los estados, que constituyen form alm ente 
u na  categoría separada de instrum entos jurídicos cuya función 
seguirá el m ism o procedim iento que el contexto™.
Por todo lo expuesto, podem os concluir, que serán de aplicación en la 
in terpretación de u n  CDI, adem ás del texto, preám bulo y  anexos (31.2), los 
instrum entos aceptados entre los Estados tanto, con ocasión de la celebración 
del tra tado  (31.2), com o posteriorm ente en relación con el Tratado (31.3); y 
tam bién las reglas del derecho internacional aplicables a las relaciones entre 
Estados (31.3).
En todo caso, a pesar de las reglas hermenéuticas del texto del Tratado 
(31.2), los Estados pueden  acordar interpretaciones concretas, "significados 
particulares" para  determ inados supuestos, cuando así lo acuerden (31.4).
4. En nuestra  opinión, el "contexto" del Convenio de Viena y  la "Interpretación 
Auténtica", con anterioridad al Convenio de Viena, tienen u n  m ínim o com ún 
denom inador: por u na  parte, el ”Contexto" incluye todos los instrum entos 
jurídicos aplicables al Tratado, caracterizados porque todos son celebrados o 
aceptados entre los estados contratantes. Por otra parte, cuando hablam os de 
"Interpretación Auténtica", nos referimos a todos los instrum entos jurídicos que 
m anifiesten la vo lun tad  de los estados contratantes del Tratado, sin im portar la 
form a jurídica de los m ism os sino el contenido y la referencia al texto en 
concreto.
N o es fád l d istinguir claram ente, en el texto del Convenio de Viena, que 
instrum entos jurídicos se aplican sobre los preceptos de u n  CDI, en  aras a 
determ inar el sentido corriente del térm ino, conforme a su contexto y  a la vista de la 
finalidad y  objetivo del tratado. En prim er lugar, harem os referencia a la 
utilización de  los M odelos y Comentarios, y posteriorm ente a otros
128 Artículo 31.2 y 3 Convenio Viena. AULT, H.J.: "The Role of the OECD Commentaries in the 
Interpretation of Tax Treaties", Intertax, 4/1994, pág. 145.
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instrum entos susceptibles de ser aplicables en la interpretación de u n  CDI por 
los estados contratantes.
III. 2.1. El M odelo de la OCDE y  sus Com entarios.
Es difícil la conexión entre el MOCDE y el Convenio de Viena al observar 
que no existe alusión expresa entre ellos129.
III. 2.1.1. U bicación en  el contexto del artículo 31.2 y  3 del C onvenio  de 
V iena.
En prim er lugar, creemos que debem os apun tar la naturaleza jurídica de 
los Comentarios al M odelo, a los efectos de atisbar la posibilidad de  constituir 
parte del contexto jurídico, del artículo 31, que debe presidir la interpretación de 
u n  CDI.
El problem a de la inclusión en el elenco jurídico herm enéutico 
establecido po r el Convenio de Viena, es fundam entalm ente, la ausencia de 
normas para interpretar él Convenio de Viena en sí mismo. La imbricación o no de 
los Com entarios en alguno de los párrafos del artículo 31 ó 32, responden a 
argum entos de distinto matiz, de forma que en  la práctica no existe 
uniform idad en tom o a los Com entarios como fuente jurídica vinculante en 
cuanto a la aplicación de los CDI, en el m arco de la OCDE.
1. En la Introducción del MOCDE130 al referirse a los Com entarios no manifiesta 
expresam ente la función en la interpretación de u n  CDI celebrado entre dos
129 En efecto, los sucesivos Modelos de la OCDE (años 1963, 1977 y 1992), y otros como el de Naciones 
Unidas (1980), o el de los EEUU (1996) no es fácil encuadrarlos en la dicción del Convenio de Viena en 
el art. 31. Ello es lógico al observar que data de 1969 y que ninguna mención al Convenio de Viena se 
contempla en los mismos con posterioridad. Si además, observamos que éste último tampoco contempla 
ninguna singularidad en materia fiscal, la imbricación de los mismos como instrumento jurídico 
comprensivo del contexto que preside un término de un CDI, es harto complejo.
130 Vid. Introducción al MOCDE, el apartado C "Presentación del Convenio Modelo de la OCDE", los 
párrafos 28 a 30 dedican su atención a "Comentarios a los artículos".
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Estados. Por el contrario, se limita a indicar, la "particular importancia para él 
desarrollo del derecho fiscal internacional", que los Com entarios tienen atribuida, 
sin concretar el alcance de dicha "particular importancia". Los Com entarios han  
tenido u na  gran repercusión en la aplicación e interpretación, de form a que se 
han convertido en u na  guía ampliamente aceptada para la interpretación y  aplicación 
de las disposiciones de los convenios bilaterales existentes131.
En nuestra opinión, el MOCDE, en cuanto a la referencia de la naturaleza 
jurídica de los Com entarios y sus consecuencias en la aplicación de u n  Tratado, 
por u na  parte, niega la naturaleza jurídica de los Comentarios como instrumento 
jurídico obligatorio de carácter internacional y, por otra parte, no apunta la 
verdadera naturaleza de los Com entarios, en tom o a la cual, tan  sólo afirm a que 
Los Comentarios tienen la finalidad de ilustrar o interpretar las disposiciones del 
Modelo y  "pueden ser de gran ayuda en la aplicación e interpretación de los convenios 
y, en particular, en la resolución de controversias".
A nuestro juicio, podem os concluir que la alusión, del MOCDE, a la 
naturaleza jurídica de los Com entarios se realiza, de forma clara, en  sentido 
negativo, al rechazar las notas de obligatoriedad y vinculación de los m ism os 
en aplicación de u n  Tratado. Sin embargo, em paña el sentido positivo de la 
naturaleza jurídica de  los Com entarios al utilizar expresiones tan  difusas como 
"particular importancia" "de gran ayuda en la aplicación e interpretación de Tratados" 
dejm do así m ás incierto, el sentido positivo que caracteriza a los mismos, o lo 
que es lo m ismo, qué naturaleza jurídica específica se predica de los 
Comentarios. Con estas m atizadones, el MOCDE, en su Introducción, acaba por 
afirmar con más rotundidad el papel de instrumento jurídico de los Comentarios, 
aunque no titubea a la hora de denegarle un carácter vinculante.
131 lárrafo 12 a 15 del apartado B Influencia del Convenio Modelo en la OCDE de la Introducción al 
MOCDE. HUGH J. AULT, en este sentido, lamenta que, a pesar de la claridad con que el MOCDE 
antidpa, que el análisis ofrecido por los Comentarios jugará un papel significativo en la interpretación del 
Con/enio, sin embargo, en la Introducción del MOCDE y en los mismos Comentarios al mismo, se 
guada silencio a la hora de delimitar "la particular importancia" de los Comentarios en la Interpretación 
de bs acuerdos celebrados conforme al MOCDE ("The Role o f the OECD Commentaries in the 
Inte-pretation ofTax Treaties", Intertax 1994, n°4, pág. 144).
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2. De la conjunción de lo establecido en la Introducción del MOCDE y del 
artículo 31 del Convenio de Viena, podem os concluir que el CV establece una 
regla general de interpretación con base en la literalidad del Texto del Tratado 
así como todos los instrumentos jurídicos relativos al mismo aceptados en tre los 
Estados en el momento o con posterioridad a la celebración del Tratado. D esde una 
perspectiva literal de esta lectura restrictiva, si adem ás añadim os el MOCDE en 
su  difum inada m anifestación sobre la naturaleza de los Com entarios ("particular 
importancia" "de gran ayuda"), no es fácil concluir de forma positiva o negativa la 
inclusión de los mismos en el artículo 31 CV.
El CV, de u n  lado, que no m enciona los Convenios Fiscales, po r su 
pronta existencia, y  el MOCDE, de otro lado, que flaquea en la concreción de la 
naturaleza jurídica de los Com entarios, condicionan una compleja, cuando no 
incierta, situación del MOCDE y  sus Com entarios en la Interpretación de los 
CDI.
En esta atm ósfera, la inclusión de los Com entarios en el "contexto" de la 
regla general de interpretación del derecho internacional recogida en el Convenio de 
Viena, no ha  sido una cuestión pacífica en la doctrina.
A prim era vista, si el "contexto" queda restringido a determ inados 
instrumentos jurídicos obligatorios del derecho internacional, como son los Anexos, 
Preám bulos, A cuerdos concretos, etc., los Com entarios, parece, quedan 
excluidos de e s te "contexto" que preside la interpretación de los Tratados.
3. En nuestra opinión, no hay  que olvidar, la im portancia de los M odelos 
concedida, por los Estados contratantes con ocasión de la celebración de u n  
CDI. Esta im portancia puede observarse en Las Recomendaciones y  en la  
aplicación uniform e, que de ésta, han  llevado a cabo los Estados. En efecto, 
estos actos del Consejo de la OCDE se dirigen a los Estados para que apliquen el
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Modelo, interpretado por sus Comentarios, cuando concluyan Convenios de Doble 
Imposición o revisen los existentes132. La actitud de los Estados ha sido uniform e en 
este sentido, de ah í que en los tratados se incluyan reservas y  observaciones 
com o requisito sine qua non para  firmarlos133. C ualquier objeción a la 
in terpretación ofrecida p o r los Com entarios puede ser m odificada por el Estado 
en cuestión a la hora de celebrar u n  tratado, a sensu contrario, parece que los 
Com entarios serán de aplicación en la interpretación del CDI en cuestión134.
En este sentido, la Introducción al MOCDE, después de señalar las notas 
de "ayuda" eventual, sin  m ás, al tiem po que le niega el carácter jurídico obligatorio, 
hace referencia a los casos en que los Estados no in terpretan  los artículos 
conform e a los Com entarios. En estas situaciones, los Estados incorporan 
expresam ente Observaciones y Reservas a los Com entarios indicando la 
interpretación que sobre un determinado precepto el Estado en cuestión llevará a cabo 
alejándose de las pautas de los Comentarios. De esta forma, la incertidum bre sobre 
su naturaleza se increm enta, en atención a estos parám etros descritos en el 
MOCDE.
En efecto, surge el siguiente interrogante: si los Com entarios no 
constituyen vinculación alguna sobre los Estados en la aplicación de u n  Tratado 
¿porqué deben los Estados m anifestar expresamente su voluntad, en las 
Observaciones y  Reservas destinadas al efecto, cuando su voluntad  difiera del 
MOCDE?
132 De la misma forma en los tres modelos del 30 de julio 1963; 11 abril de 1977 y el 1 de septiembre de 
1992.
133 CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Algunas reflexiones en tomo a los problemas de interpretación y 
calificación que plantea la aplicación de los convenios de doble imposición internacional: análisis a la luz 
del nuevo modelo de Convenio OCDE 1992", RDFHP, 229/1994, pág. 142.
134 La aplicación de los Comentarios del MOCDE en la interpretación de un CDI se erige en instrumento 
armonizador de las diferentes interpretaciones que, en ausencia de los Comentarios, podrían surgir según 
los distintos Estados. En efecto, la existencia de los Comentarios constituye una presunción de la voluntad 
de los Estados de forma que se arbitran instrumentos como las observaciones o reservas para los casos en 
que los estados difieren en la interpretación de algún término con los Comentarios (AULT, H.J.: "The 
Role of the OECD Commentaries in the Interpretation of Tax Treaties", Interfax, 4/1994, pág. 147).
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VOGEL afirma la "endeble obligación jurídica, pero jurídica al fin  y  al cabo", 
que tienen los Estados de aplicar los Com entarios en la in te rp re tad ó n  de los 
CDI135, argum ento para el que tam bién arguye la significadón de las 
Recomendaciones. Sin em bargo, VOGEL, no concreta expresam ente la indusión  
de los Com entarios en el contexto de la regla general de in te rp re tad ó n  del 
Derecho Internadonal.
4. N o faltan argum entos expresos que induyen  los Com entarios en  el Contexto 
de las d isposidones de u n  CDI, en los térm inos del Convenio de Viena. Los 
argum entos son de tamices varios, si bien, todos compatibles al observar un  
mismo núdeo : el contenido "Auténtico" de los Com entarios erige a éstos en un  
instrum ento arm onizador de la in terpretadón  por los diferentes Estados.
Los M odelos y sus Com entarios, tam bién se ha argüido en defensa de su 
aplicadón que, como N orm as de In terpretadón  de los Convenios, constituyen 
trabajos longevos que de carecer de valor no tendría sentido alguno realizarse. 
Esta postura es defendida desde la perspectiva de la in terp re tadón  auténtica, 
concediendo un  valor suprainterpretativo m ás allá del carácter 
com plem entario, lo que en últim a instanda m anifiesta la in terp re tadón  
auténtica de los Com entarios136.
135 VOGEL CDouble Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 34 párrafo 80 de la Introducción) 
entiende que la importancia jurídica de las Recomendaciones es mayor en la práctica de la OCDE lo que 
se evidencia por las reservas y observaciones que efectúan los Estados para constatar su particular 
interpretación de una recomendación al firmar el consentimiento con el comentario del Modelo. En este 
sentido, afirma que ”...At least some form o f a "soft obbligation...The recomendation in other words 
generates a loose legal duty, but a legal duty nonetheless.”
136 CALDERÓN CARRERO, en este sentido, concede un valor suprainterpretativo a los Comentarios, 
más allá del carácter meramente complementario del artículo 32, apelando a la interpretación auténtica, es 
decir, a la voluntad de los Estados contratantes, contenida en los Comentarios al MOCDE, en el que se 
proyecta la intención de los Estados respecto de cada tipo de renta ("Algunas reflexiones en tomo a los 
problemas de interpretación y calificación que plantea la aplicación de los convenios de doble imposición 
internacional: análisis a la luz del nuevo modelo de Convenio OCDE 1992", RDFHP, 229/1994, pág. 
142); En el mismo sentido, XAVIER, A.: "El problema de las calificaciones en derecho tributario 
internacional", RDF, vol. XLIII, 225-226/1993, pág. 665. Aunque ni un autor ni otro se pronuncian sobre 
los efectos vinculantes susceptibles de desprenderse de su aplicación en la interpretación de un CDI.
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En este sentido, siguiendo a VAN DEN TEMPLE, debem os observar que 
los Com entarios al MOCDE desde 1963, son adoptados po r unanimidad, lo que 
d ista m ucho de la elaboración de los mismos, por la Secretaría de la Sociedad de 
N aciones y  no  bajo la responsabilidad del Comité Fiscal de  la O rganización, 
cuando nos referim os a los pretéritos M odelos de la Sociedad de N aciones (hoy 
Naciones Unidas). Q uizá esta fuese una de las razones por las que no se 
m encionara este instrum ento con ocasión de la celebración del Convenio de 
Viena, po r el vago valor interpretativo que tenían los Com entarios elaborados 
hasta el m om ento en el marco internacional137. Con estas m ism as razones 
podem os observar la m anifestación de la interpretación auténtica en los 
Com entarios de form a que la interpretación unilateral po r los Estados no 
debería contravenir los postulados de los Comentarios, lo contrario sería oponer 
interpretación auténtica (Comentarios) e interpretación aplicativa (instrum ento 
unilateral po r una adm inistración en concreto, po r ejemplo). A nuestro 
entender, la interpretación aplicativa por los Estados, de form a unilateral, no 
contradice la interpretación auténtica cuando utilizan en la aplicación de un  
CDI, a los Com entarios del MOCDE.
Los Com entarios representan la interpretación del M odelo p o r el Comité 
Financiero de  la OCDE, de form a que las adm inistraciones y  jueces de los 
Estados deben utilizarlas en aplicación de u n  CDI elaborado conform e a las 
disposiciones de la OCDE138. La aceptación de esta uniformidad interpretativa 
contribuye, como afirm aba VAN DEN TEMPEL, a desarrollar u n  marco de 
conceptos y  principios internacionales independientes de las legislaciones internas de los 
Estados139. En nuestra opinión, aunque el MOCDE en la Introducción anule el 
carácter vinculante de los mismos, tam bién es cierto que el M odelo de la OCDE
137 VAN DEN TEMPEL ("Relief from Double Taxation. A comparison of the work of the Leagur of 
Nations and of the Organisation for Economic Cooperation and Development", Capítulo VII del libro 
"Developments in Taxation since World War I", IBFD, 1967, pág. 25) recuerda la gran importancia que 
entraña esta diferencia entre la adopción de los mismos por la Secretaría de la Sociedad de Naciones y la 
adopción unánime del Comité Fiscal de la OCDE.
138 VAN DEN TEMPEL, A.J., op. cit., pág. 26,
139 VAN DEN TEMPEL, A.J., op. cit. pág. 26.
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se realizó, como se afirm a en la Introducción140, por la Conveniencia de armonizar 
los CDI existentes, que seguían M odelos dispares como el de Sociedad de 
Naciones de 1921 o los de Méjico (1943) o de Londres (1946), y  p ara  ello 
abogaba por la arm onización de principios, reglas, definiciones y  m étodos 
uniform es al tiem po de alcanzar una interpretación com ún en la aplicación de 
un  CDI.
En este sentido, VOGEL ha señalado estos instrum entos como una fuente 
de interpretación com ún gracias a la cual los diferentes Estados, en aplicación 
de un  CDI, pueden  realizar una interpretación uniform e141.
Como afirm aba SAINZ DE BUJANDA, en los años 60, década en la que 
tan sólo habíam os celebrado 3 CDI (con Francia, G ran Bretaña e Italia), dos 
razones de tipo lógico e histórico, reclam aban la necesidad de uniform idad en la 
interpretación de los CDI. Desde la perspectiva de la lógica, la aplicación del 
derecho precisa de la aclaración de la herm enéutica, que constituiría la vertiente 
aplicativa de los CDI (para ello hay que abordar previam ente la génesis y 
estructura de las norm as positivas a interpretar)142.
5. A la vista de los argum entos doctrinales m ás estrictos, desde la observancia 
literal o desde la óptica de la interpretación auténtica, así como de los 
argum entos m ás casuísticos, que concluyen su aplicación desde u n  enfoque más 
pragm ático - arm onizador de los Com entarios143, se desprenden  dos
140 Vid. párrafo 5 de la letra A de la Introducción del MOCDE de 1992.
141 VOGEL (Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 33 párrafo 79), destaca la importancia 
del Modelo y Comentarios como fuente de interpretación común de los Convenios: "The OCDE MC and 
its Commentary are very important for the interpretation oftax treaties in that they provide a so urce from 
which the courts ofdifferent States can seek a common interpretation".
142 SAINZ DE BUJANDA, F.: ”La interpretación, en derecho español, de los tratados internacionales para 
evitar la doble imposición", RDFHP, 38/ 1960, pág. 274, segundo párrafo.
143 Nos referimos a los argumentos literales o suprainterpretativos de VAN RAAD, DEL ARCO RUETE, 
CALDERÓN CARRERO, así como a otros de corte más pragmático atribuidos por autores como VAN 
DEN TEMPEL y KLAUS VOGEL, para los que prima el carácter armonizador de los mismos en la 
interpretación de los Convenios internacionales, frente a la doctrina angloamericana, en este caso
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conclusiones, en  aplicación de la regla general de interpretación, en aras a 
determ inar el sentido corriente que se desprende del contexto a la luz de la 
finalidad del Tratado:
1. El au to r holandés VAN RAAD, entiende que los Com entarios son 
relevantes en  el contexto del artículo 31 desde que "constituyen instrumentos 
adoptados en relación con la celebración de Tratados"1*. O tros autores sin 
m anifestarse expresam ente por su naturaleza jurídica vinculante alegan el valor 
suprain terpretativo , unificador y obligación jurídica al fin y al cabo, aunque 
endeble, en  la utilización de los Comentarios. Sin em bargo, no se decantan por 
su inclusión en  el artículo 31.1 de form a expresa.
2. Del m arco del Convenio de Viena tam bién se infiere que países no 
m iem bros de  la OCDE pueden  utilizar los Comentarios conform e al art. 31.2 b) 
del CV, que recoge "instrumentos adoptados por un Estado y  utilizados por el otro 
con ocasión de la celebración de un Tratado". En estos supuestos la utilización, por 
un  Estado, de los Com entarios y la aceptación por el otro de la utilización de  los 
m ism os se erige en u n  instrum ento jurídico imbricado en el contexto positivo 
herm enéutico en  la aplicación del CDI en cuestión. Sin em bargo, como afirm a 
PHILIP BAKER, el valor de los Com entarios pierde su im portancia, cuando uno 
o am bos Estados no consintieron en su elaboración, al no  form ar parte  de la 
OCDE145.
representada por AVERY JONES, HUGH AULT o PHILIP BAKER, que aunque más pragmático deja a 
los estados la decisión de interpretar los Comentarios como un mero instrumento complementario.
144 VAN RAAD, K., Interpretation ofTax Treaties, DBFD, "IFA News", resumen del Congreso de la IFA 
en 1985 en Londres sobre el artículo 3.2 en el que Van Raad se pronuncia sobre la remisión a la 
legislación del Estado que aplica el Convenio, pág. 81; El mismo autor (en "1992 Additions to Arricies 3 
(2) Interpretation and 24 (Non discrimination) of the 1992 OECD Model and Commentary", Intertax, 
1992/12 pág. 673 y 674) explica la relevancia de los Comentarios al MOCDE en la interpretación de los 
CDI como parte del "contexto" del tratado, por lo que critica el Modelo de 1992 en cuanto que no se 
pronuncia sobre la aplicación de los Comentarios como contexto que limita la interpretación individual de 
la legislación interna de un Estado.
145 PHILIP BAKER (Double Taxation Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet and Maxwell, 
London, 1994, pág. 31), aduce "It is rather hard to see the Commentaries as agreements between States 
where one (or both) is a non-OECD Member State. However, if  the Commentaries are only persuasive 
and supplementary, there is no reason why reference should not be made to them. Their weight 
diminishes significantly, however, where one or both States was not involved in their making".
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3. Por últim o, parece que futuros Com entarios al MOCDE tam bién 
tendrían cabida en el elenco positivo de la regla general de interpretación, 
conforme establece el art. 31.3 del Convenio de Viena "futuros acuerdos o 
instrumentos entre los estados
6. En contra de estas argum entaciones, se m anifiesta, generalm ente, la doctrina 
angloam ericana negando la inclusión de los Com entarios en el artículo 31 del 
CV, cuyos instrum entos jurídicos son de obligada aplicación:
- HUGH AULT, al igual que el británico AVERY JONES146, niega la 
inclusión en el contexto del artículo 31, recordando que la m ism a introducción 
del MOCDE rechaza la calificación de instrum ento jurídico obligatorio del 
derecho internacional en la aplicación de los Tratados. El m ism o autor, 
refiriéndose al apoyo de las Recomendaciones, realizado por VOGEL, apun ta  que 
éstas no vinculan a los Tribunales de los Estados sino a la actuación de los diferentes 
ejecutivos, a la hora de negociar o modificar los Tratados, lo contrario sería 
susceptible de provocar u n  conflicto entre el contexto expresam ente delim itado 
en el artículo 31, y  la obligación jurídica que establecen los Estados, a través de 
las Recomendaciones, de aplicación de los Com entarios en  la interpretación de 
los Convenios147. Sin em bargo, como verem os a continuación, este au tor acepta 
la inclusión de los Com entarios en el artículo 31 por la vía del artículo 32, en 
cuanto constituyen instrum entos com plem entarios que otorgan u n  significado 
especial a las disposiciones de u n  Convenio.
146 Como afirma GARCÍA PRATS (El establecimiento permanente en la imposición societaria desde el 
punto de vista tributario internacional. El ordenamiento español como modelo, Tesis Doctoral, 
Universitat de Valéncia, Valencia, 1994; parte inédita "Los presupuestos normativos en el Derecho 
Internacional tributario. Los Convenios de doble imposición y su integración en el ordenamiento 
jurídico", pág. 125), este autor aunque considera a los Comentarios parte del Contexto del art. 31 del CV, 
deslinda este concepto del mismo al desatender la estructura formulada por el Convenio de Viena.
147 El autor manifiesta irónicamente que es difícil de imaginar en el contexto angloamericano, un tribunal 
constreñido a la utilización de una regla de interpretación internacional impuesta por el Ejecutivo. En este 
sentido, al referirse a VOGEL manifiesta que no focaliza la cuestión del posible conflicto entre la "loose 
legal duty" de aplicar los Comentarios y la obligación del artículo 31 del CV. que restringe los 
instrumentos posibles para la interpretación de los Tratados, a los enumerados en el mismo (AULT, H.J.: 
"The Role of the OECD Commentaries in the Interpretation of Tax Treaties", Interfax, 4/1994, pág. 145).
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- Por o tra  parte, AVERY JONES arguye, al contrario que VAN RAAD, 
que los Com entarios no se adoptan con ocasión de la celebración del CDI en 
particular, como exige el Convenio de Viena en el artículo 31. El autor, entiende 
que la dicción "in connexion with the conclusión of the treaty" es in terpretada de 
forma que no cabe la inclusión de los Comentarios como instrum entos 
adoptados en relación con la celebración de u n  Tratado. En este sentido, indica 
que la conexión, que debe producirse, conforme establece el artículo 31 del 
Convenio de Viena, se refiere al instrum ento y al Convenio celebrado en cuestión, 
lo que no constituye los Comentarios. En este sentido, realiza una interpretación de 
la dicción del artículo 31, en sus tres prim eros apartados, de form a estricta, 
dejando a los Com entarios fuera de las fuentes jurídicas im bricadas en la regla 
general, que determ ina el sentido corriente de los términos incluidos en u n  CDI.
- En este sentido, aunque haciendo uso de un  análisis pragm ático de los 
artículos 31 y 32 del Convenio de Viena, arguye PHILIP BAKER, que los 
Com entarios, a prim era vista, serían susceptibles de estar im bricados en el 
contexto del apartado  segundo, como instrumentos y  acuerdos relacionados con la 
celebración de un CDI, y del apartado tercero del artículo 31, como futuros 
acuerdos entre los Estados, e incluso como material complementario de la m ano del 
artículo 32148.
En lo que respecta a los Com entarios existentes con ocasión de la 
celebración de u n  CDI, entiende el autor que se trata de Comentarios al MOCDE 
realizados con anterioridad a la celebración de los CDI. En consecuencia, la base legal 
de aplicación lo constituye el artículo 32 y  no el 31, porque no se han  celebrado 
con ocasión del CDI. El au tor afirm a que pueden ser considerados "trabajos 
preparatorios" conform e establece el artículo 32 y por tanto aplicables siem pre 
que se encam inen a aclarar el significado del artículo 31 o confirmarlo. 
Recordemos que, éste artículo tiene atribuida una naturaleza vinculante menos
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relevante que la del artículo 31 donde se instaura la regla general de 
interpretación de u n  tratado internacional149.
En nuestra opinión, los Com entarios que estén vigentes en  el m om ento 
de celebración de u n  CDI, aunque fuesen adoptados con anterioridad  al mismo, 
que es lo lógico, no creemos que se erijan en u n  m ero trabajo preparatorio, 
com plem entario. A unque no sea pacífica la inclusión en el artículo 31, de los 
Com entarios a u n  CDI celebrado con posterioridad al M odelo y  sus 
Com entarios, en nuestra opinión no debemos contem plar ad  pedem  literam  la 
expresión "en relación con la celebración del Tratado". Los Estados al celebrar un 
CDI con la m ism a dicción que el MOCDE m anifiestan su consentim iento no 
sólo respecto de este sino de los Comentarios, que a su vez, adoptaron  los 
estados en aquél m om ento. En este sentido, los Com entarios están en  relación 
directa con cualquier celebración de u n  Texto en las mismos térm inos que el 
MOCDE al que in terpretan los Comentarios.
A nuestro juicio, apoyar, como hace el autor, una naturaleza m eram ente 
com plem entaria, a los Com entarios adoptados con anterioridad a u n  CDI al 
tiem po que otorga carácter de instrum ento jurídico vinculante a los 
Com entarios, que en el futuro se acuerden entre los Estados, en  el artículo 31.3 
del CV, deviene contradictorio si bien, los Com entarios al MOCDE en el 
m om ento en que se celebre u n  CDI no tendrían el carácter jurídico que los 
Com entarios adoptados con posterioridad a la celebración del CDI.
7. En la práctica, la referencia a los Com entarios por las instancias 
jurisdiccionales y adm inistrativas de los distintos Estados va increm entándose 
día a día, aunque seguim os reticentes por lo general a la alusión expresa de la 
base legal que justifica su  aplicación en el contexto del Convenio de Viena, o 
dicho de otro m odo, si los Com entarios constituyen u n  instrum ento  jurídico
148 Vid. BAKER, P.: Double Taxation Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet and Maxwell, 
London, 1994, pág. 29 y 30.
149 Vid. BAKER, P., op. cit., pág. 28 y ss.
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vinculante (artículo 31) o, tan sólo u n  m ero complemento jurídico a utilizar 
voluntariam ente por los Estados (art. 32).
La utilización como criterio hermenéutico, de los Com entarios al 
MOCDE, po r el poder judicial en los diferentes Estados es u na  realidad. Esta 
utilización salvo alguna excepción, como Australia, es realizada sin rem isión 
legal al Convenio de Viena y  la inclusión de los Com entarios en  u n  artículo u  
otro150.
En este sentido, España constituye un  ejemplo más. Diferentes 
Resoluciones de los Ó rganos A dm inistrativos Centrales confieren u n  valor 
jurídico decisivo en  la interpretación de los Tratados. En este sentido, 
destacamos la aceptación del MOCDE y los Comentarios en la interpretación de 
los CDI151 en aspectos tan diversos como:
• La interpretación del concepto del dividendo establecido en u n  CDI152;
• La interpretación de la regla de atribución de gravamen entre el Estado 
fuente y  el Estado de la residencia, con ocasión de  las rentas de
150 En este sentido, PHILIP BAKER (op. cit, pág. 28-31) describe este fenómeno mencionando diferentes 
pronunciamientos de estados (tales como Australia, Bélgica, Dinamarca, Alemania, Japón, Holanda, 
Nueva Zelanda, Suiza, Suecia, Reino Unido y los Estados Unidos) de los cuales tan sólo Australia hacía 
referemia al Convenio de Viena como instrumento legitimador. En este sentido, la Sentencia Thiel, de 
1990, nentada supra, aducía que los Comentarios eran utilizados sobre la base de que habían sido 
realizólos en conexión con la celebración de un CDI concluido en el marco del Modelo OCDE o 
simplenente los Comentarios actúan como material auxiliar de interpretación ("The Commentaries...had 
been nade in connection with and accepted by the parties to a bilateral treaty subsequently concluded in 
accordince with the framework ofthe model").
151 TEáC 1997/621 sobre IRPF "...como acertadamente apunta la Inspección, tal circunstancia no es 
exigida literalmente en los Convenios ni en la interpretación hecha en los Comentarios de la OCDE al 
modelcde Convenio" (fundamento jurídico séptimo); En la Resolución del TEAC de 28 de noviembre de 
1988 tanbién se refiere al MOCDE a la hora de explicar el concepto del Establecimiento Permanente.
152 En España podemos observar Sentencias y Resoluciones en las que el poder judicial y los órganos 
adminitrativos, aluden a los Comentarios como fuente de interpretación. Entre otras, TEAC 1997/1427, 
con oasión de la distribución de dividendos: "...en el controvertido pago ha de considerarse como 
divideido percibido por la matriz, en este sentido, en los Comentarios al Modelo...se establece que se 
considerarán dividendos no sólo las distribuciones de beneficios...sino también otras ventajas valorables 
en dinero, como las acciones gratuitas, bonos, beneficios de liquidación y distribuciones encubiertas de 
benéficos" (Fto. Jco. tercero).
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artistas y deportistas153; También, los órganos adm inistrativos han 
aceptado
• la aplicación de los Comentarios adoptados con posterioridad a la 
celebración de los Convenios (ambulatory meaning) y
• han  negado la aplicación de los Comentarios cuando las disposiciones 
difieran del texto del Modelo™.
Sin em bargo, en estas Resoluciones no encontram os referencias al 
fundam ento jurídico que legitim a la utilización de los Comentarios. La ausencia 
de alusión al Convenio de Viena y m ás concretam ente a sus artículos 31 ó 32, 
m anifiestan una diversidad de interpretaciones por parte de  los estados, 
aunque cada vez m ás sea utilizado como instrum ento interpretativo por las 
instancias estatales.
III. 2.1.2. Com entarios como Instrum ento  " C o m p / e m e n t a r i  o " 
que " c o n f i r m o  " (art. 32 CV) el " s i g n i f i c a d o  
p  o r  /  Í  c u i  o r  " (art. 31.4 CV) del térm ino.
1. De la lectura del artículo 32 del Convenio de Viena, se infiere, que de form a 
com plem entaria o auxiliar, se puede acudir a otros instrum entos como los 
trabajos preparatorios del Tratado y  a las circunstancias en que se concluyó. En este 
sentido, estos instrum entos, por su carácter accesorio, sólo serán de aplicación
153 En la Resolución TEAC 1992/577 sobre derechos "cosponsorización" en aplicación del CDI con los 
Países Bajos, "...como aclaran los Comentarios al Modelo...los artistas del espectáculo pueden ser 
gravados en el Estado que ejerzan sus actividades, tengan o no éstas carácter independiente 
(Considerando segundo de la sentencia).
154 En la Resolución del TEAC 1996/1666, se alude al Comité de Asuntos Financieros, sobre la aplicación 
de los Comentarios posteriores al Modelo de 1977 son aplicables como criterio hermenéutico, aunque no 
contengan las matizaciones de este; sin embargo el TEAC no aplica los mismos porque el Convenio 
Hispano-Holandés no contempla la cláusula antielusión del artículo 17.2 MOCDE, que constituye una 
excepción al artículo 7 del Convenio que no puede ser sobreentendida por uno de los estados contratantes, 
y por tanto no se ha incluido este criterio de interpretación al CDI. (Vid. también TEAC 1996/439; 
1994/983;
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cuando isirvan para , p o r una parte, "confirmar" el contenido del artículo 31 o 
cuando la aplicación de éste resulte "ambigua u oscura" o lleve a u n  resultado 
m anifiestam ente "absurdo o irracional". Estas situaciones concretas justifican la 
aplicación de estos instrum entos auxiliares, po r lo que debem os señalar cuando 
estamos en una confirmación del artículo 31, o cuando la aplicación de éste 
resulta oscura o provoque efectos absurdos o irracionales.
L a aplicación del artículo 32, como auxiliar del artículo 31, podría 
pensarse estrictam ente que abraza aquellos casos eventuales en  los que 
concurrirían las condiciones de "ambigüedad", "oscuridad" o "resultado absurdo o 
irracional" con ocasión de la aplicación del artículo 31. En este m arco, el artículo 
32 ofrece la posibilidad de recurrir a materiales no recogidos en el ámbito del 
"contexto" del artículo 31, regla general de interpretación de los tratados 
internacionales.
Sin em bargo, esta aplicación sería excepcional:
- Com o afirm a H U G H  AULT, sólo en los casos en que se produzca ésta 
"inusual situación", de "ambigüedad", "oscuridad" o "resultado absurdo o 
irracional"155. Con esta argum entación defiende el autor, que los Com entarios 
ayudan en la determ inación de la voluntad de las partes sobre la aplicación de 
aquel térm ino. Com o afirm a H UGH AULT, los Comentarios serán de aplicación 
en la interpretación de los CDI, m ientras cada tratado sea necesariam ente único 
en ciertos aspectos, la dicción del Tratado siga la línea del MOCDE  y, adem ás, sea 
lógico asum ir que la vo lun tad  de los estados era interpretar las disposiciones de 
acuerdo con los Com entarios156.
155 HUGH J. AULT ("The Role of the OECD Commentaries in the Interpretation of Tax Treaties", 
Intertax, 4/1994, pág. 145) "Considering the attention paid to the drafting oftreaty articles, it would seem 
an unusual case in which the conditions o f "ambiguity" or "obscurity" or "absurd result" would be met 
which are the prerequisite for recourse to "noncontextual" material".
156 HUGH J. AULT manifiesta que Los Comentarios forman el marco, frente al cual particulares artículos 
y provisiones son confeccionadas para recoger las relaciones particulares entre los sistemas de dos 
estados contratantes ( "The Commentaries form the background against which the specific articles or 
provisions are tailored to take into account the particular relations between the systems o f the two treaty 
partners"){ AULT, H.J., op. cit., pág. 146).
207
Esther G. Machancoses
- Por otra parte, como afirma VOGEL, los Com entarios, a la luz del 
artículo 32 CV, se aplicarían en  casos de Duda, el artículo 32 se refiere a los 
instrum entos relacionados con u n  Tratado y  que sólo pueden  ser utilizados 
como una fuente subsidiaria en casos de Duda, de las que quedan  excluidas 
aquéllas adoptadas de form a unilateral po r los Estados157.
De esta m anera, el M aterial Auxiliar, en los términos del artículo 32, se 
utilizarían para:
• "Confirmar" cuando m anifiestan la m ism a interpretación que el 
Contexto;
• Se utilizarían en  caso de D uda ante la interpretación del artículo 31 
(interpretaciones "oscuras y  ambiguas") o en los casos en que
• La aplicación del artículo 31 produzca Efectos Contrarios al Convenio 
(resultados "absurdos e irracionales").
En las fuentes auxiliares del artículo 32, la utilización de los m ism os, en 
la aplicación de u n  CDI, tan  sólo sería posible en aras a confirmar, o a dilucidar, en 
casos dudosos, el "sentido ordinario" de los términos de un CDI, requerido por el 
artículo 31 del Convenio de Viena. Es decir, cuando de la in terpretación del 
contexto se deriven D udas o Resultados Contrarios al Tratado. En este sentido, 
podría argüirse, que en los casos en que la dicción literal del CDI diera lugar a 
u n  supuesto de doble imposición, los Com entarios, en la m edida en  que
157 VOGEL en este sentido entiende que este precepto fue incluido a los efectos de la celebración de 
convenios multilaterales los cuales ofrecen difíciles negociaciones. De esta forma los materiales 
auxiliares, y por tanto, las fuentes de interpretación, a utilizar en caso de duda serán aquellas que 
manifiesten los estados entre el inicio y la conclusión de los tratados, siempre que estemos ante normas 
aceptadas por los estados contratantes. En este sentido el autor niega que constituyan fuentes jurídicas de 
interpretación como material supletorio "The Technical Explanations" así como los Memorándums, 
realizados por Estados Unidos y Alemania, respectivamente, y otros documentos elaborados por los 
estados en los que se manifiesta de forma subjetiva y unilateral la interpretación de un CDI (VOGEL, K.: 
Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 30, párrafo 71).
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atendieran  a la solución del conflicto, deberían ser aplicables. El fundam ento 
jurídico de  su  aplicación vendría del artículo 32 en el sentido de que la 
interpretación literal del CDI provocaría u n  resultado contrario al Convenio 
("resultados absurdos e irracionales").
La diferente jerarquía entre el texto del CDI y  los Com entarios, im pediría 
la aplicación de estos como regla general de interpretación restringiéndose a 
aquéllos supuestos en  que existiese D uda o se Conculcase el Tratado, de la 
m ano de la interpretación literal del texto del Convenio. En este sentido, es 
difícil que los Com entarios confirmen la dicción del Convenio cuando la 
interpretación literal del texto, y  la interpretación contenida en  los Com entarios 
no sean coincidentes.
A nuestro  entender, como hem os visto supra, los Com entarios se erigen 
en el soporte jurídico en el que los Estados con ocasión de la adopción del 
MOCDE, h an  m anifestado sus reglas interpretativas de los CDI que se celebren, 
en los térm inos del m encionado Modelo. Al hilo de esta afirmación, la 
interpretación auténtica o norm ativa de un  CDI, como voluntad de los estados 
contratantes, m anifiesta el objeto y  fin  del Tratado, en los térm inos del artículo 
31.1 CV. De estas dos prem isas, parece que los Com entarios, como 
representación de la interpretación de los estados, constituye la m anifiestadón 
del objeto y  fin del Tratado. En consecuencia, los Com entarios quedarían 
indu idos en  el artículo 31 como instrum ento jurídico vinculante, en la 
in terp re tadón  de los CDI.
2. En este sentido, en  cuanto a la Indusión  de los Com entarios en  el artículo 32: 
En prim er lugar, no creemos que la base legal de la ap licadón  de los 
Com entarios se ciña al artículo 32 como m ero trabajo previo o suplementario. De 
ser así, en  los supuestos en que difiera la interpretación literal de los artículos del 
MOCDE158 de la in terp re tad ó n  que de sus disposidones realice u n  Com entario, 
este no sería de ap licadón  en la in terpretadón  del CDI. Lo contrario acarrearía
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utilizar una norm a herm enéutica de rango jerárquico inferior, como serán los 
Com entarios, frente a la interpretación literal que exige la norm a herm enéutica 
de rango superior, en este caso, el CDI, en los térm inos que requiere el artículo 
31 del Convenio de Viena.
En consecuencia, si m antuviésem os estos argum entos, la aplicación de 
los Com entarios como m aterial com plem entario se enervaría cuando el texto de 
los Comentarios difiera del texto del MOCDE al que interpretan los Comentarios. En 
los térm inos del Convenio de Viena, esto es lo m ism o que concluir, que los 
instrum entos recogidos en el artículo 32, no podrán  confirmar el sentido corriente 
de un término del Convenio, cuando el texto del m ism o (instrum ento recogido en 
la regla general de interpretación del artículo 31 del CV) difiera de la 
interpretación ofrecida por aquéllos, que tan  sólo constituyen u n  material 
auxiliar subsidiario, aplicables en caso de duda pero no en caso de  conflicto.
En este sentido, si incluimos los Comentarios en el m arco del artículo 32 
del Convenio de Viena, sólo serán instrum entos herm enéuticos de los CDI, en 
los supuestos en los que la aplicación del artículo 31 ofrezca dudas, y  siem pre y 
cuando, la interpretación contenida en los Com entarios no entre en conflicto con 
la interpretación derivada de la dicción literal del CDI, dado  el carácter 
com plem entario del artículo 32 respecto de la regla general del artículo 31159.
158 Y en este sentido, los CDI que trasladen el texto del mismo a sus disposiciones.
159 Imaginemos un conflicto entre la dicción literal de un precepto del CDI y la interpretación teleológica 
que se desprende del Comentario del MOCDE al mismo artículo. Parece que si el sentido es el mismo, el 
Comentario es un material auxiliar mientras que sí, por otra parte, los Comentarios difieren de la dicción 
literal del CDI, cuya interpretación de acuerdo con el artículo 31 del CV debe realizarse estrictamente, de 
acuerdo con los instrumentos jurídicos determinados allí, entre los que no entrarían los Comentarios, 
parece que la aplicación de los Comentarios conforme al artículo 32, no confirmaría el sentido del 
artículo 31, sino que diferiría del mismo. Nos preguntamos, sin embargo, si podríamos interpretar que el 
resultado del artículo 31 resulta ambiguo u oscuro y que, por tanto se aplica el Comentario. Sin embargo, 
de nuevo estamos ante un Instrumento Jurídico de inferior estatus jerárquico que el CDI y que establece 
que la interpretación literal aplicada por el art. 31 es oscura. Pensamos que en este marco, tan sólo 
supuestos dudosos en los que los Comentarios no entran en conflicto con la dicción literal del CDI, puede 
aplicarse el artículo 32. La situación dudosa desprendida de la simple lectura del artículo 31, será resuelta 
de la mano del artículo 32 que ofrece instrumentos auxiliares de inferior rango jerárquico en aras a 
confirmar y solventar dudas sobre el sentido ordinario de los términos de un CDI, conforme a su contexto 
y a la vista del objetivo y finalidad del Tratado en cuestión.
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De esta form a, si apoyam os la inclusión de los Com entarios como 
Instrum ento Com plem entario, en el artículo 32 del CV, no tendría un  
fundam ento jurídico que prevaleciese sobre el texto literal de u n  CDI, porque 
no lo estaría com plem entando, lo que dificultaría su  aplicación como 
instrum ento interpretativo, más allá de la dicción literal del CDI.
3. Por otra parte , de form a más acertada, creemos que debem os centrar la 
atención del fundam ento  jurídico de la utilización de los Com entarios, a partir 
de u na  postu ra  ecléctica, entre el artículo 31 y el art. 32, de form a que los 
Com entarios se incluirían en el artículo 31.4 del Convenio de Viena.
- En prim er lugar, a pesar de los argum entos que erigen a los 
Com entarios en  instrum entos jurídicos vinculantes, incluidos por tanto en los 
prim eros apartados del artículo 31, no podem os concluir esta naturaleza 
vinculante a la luz de la negativa del mismo texto de los Com entarios al 
MOCDE. Es evidente, que desde u n  punto  de vista auténtico o norm ativo, la 
voluntad de los Estados no otorga a los Comentarios una naturaleza jurídica 
susceptible de incluirse en  el "contexto" del art. 31 del CV, a pesar de la 
incongruencia que se produce cuanto observamos que los Com entarios 
contienen la interpretación auténtica de los CDI en el marco del MOCDE.
En segundo lugar, rechazam os la inclusión de los Com entarios en las 
fuentes auxiliares, del artículo 32, caracterizadas por su carácter suplem entario 
en caso de dudas pero  nunca en caso de conflicto con la literalidad del 
Convenio, al erigirse en u n  instrum ento jurídico vinculante a diferencia de los 
Com entarios al M odelo, que constituye el basamento sobre el que se ha 
celebrado el CDI, en  cuestión.
En consecuencia, con todo ello, nos desplazamos a analizar la calificación 
de los Com entarios como instrum ento hermenéutico com prensivo de las 
especialidades de u n  CDI celebrado en el seno del Modelo de la OCDE.
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El art. 31.4, del Convenio de Viena, ofrece una regla general de 
interpretación particular cuando así lo establezcan las partes. En este marco, 
junto con el ordinary meaning, que exige fuentes jurídicas estrictamente 
enum eradas, establece el special meaning que tienen algunos térm inos cuando 
quede expresam ente establecido que esa es la intención de las partes ("a special 
meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended", 
artículo 31.4 del Convenio de Viena).
En este sentido, los Com entarios aunque no constituyen contexto en 
sentido estricto, m anifiestan u n  "instrumento complementario" (art. 32) que otorga 
u n  "significado particular" (art. 31.4) a los Términos de u n  Tratado, sobre todo 
cuando la dicción es la m ism a que el MOCDE.
De esta m anera, los comentarios, "confirman" (32) la regla general de 
interpretación del artículo 31, como instrum ento jurídico significativo, cuando 
se refiere, en su  apartado cuarto, a los términos respecto de los cuales, los 
Estados contratantes m anifiestan que tendrán un  "significado particular" (31.4).
En consecuencia, se erigen en instrum ento interpretativo aplicable 
directam ente junto  al contexto, y  no sólo en caso de dudas o resultados injustos. 
Por tanto, aunque difiera la interpretación, recogida en el M aterial Auxiliar, de 
la interpretación literal, m erced a la Dicción del MOCDE, los Com entarios serán 
de aplicación, a pesar de no existir dudas o resultados que conculquen el 
Tratado, en aplicación de los instrum entos norm ativos vinculantes del artículo 
31.
- En aras a llegar a esta conclusión, la pregunta a form ular es la siguiente 
¿Son los Comentarios "El significado particular" (art. 31.4 CV) de los artículos de un 
CDI, y  por tanto, instrumento jurídico vinculante en el marco del artículo 31 del 
Convenio de Viena?
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El problem a del artículo 32, a nuestro entender, reside en  que no aclara el 
soporte en el que los estados deben m anifestar el significado particular de un 
artículo.
En efecto, el apartado cuarto, que, a nuestro juicio, tam bién form a parte 
de la regla general de interpretación, no es taxativa a la hora de determ inar las 
fuentes que establecen u n  "particular significado", tan sólo parece exigir que 
exista consenso entre los dos, por lo que quedarían  excluidos las 
interpretaciones particulares de instrum entos unilaterales de algunos de los 
estados contratantes y, por o tra parte, respecto de los Com entarios, si alguno o 
ambos estados no fuesen miem bros de la OCDE deberían m anifestar en algún 
instrum ento que aquéllos serían de aplicación en la interpretación del CDI en 
cuestión160.
Esta m ism a relación, como hem os visto, es mucho m ás oscura a la vista 
del artículo 32 y los tres prim eros apartados del artículo 31. Sin olvidar, las 
endebles referencias que el m ism o MOCDE dedica a la naturaleza jurídica de 
los Comentarios, en relación con los CDI que se celebren entre los estados. Del 
artículo 32, no se desprende una fácil conexión con los tres prim eros apartados 
del artículo 31 que enum eran taxativam ente las fuentes jurídicas herm enéuticas, 
aplicables a los preceptos de un  CDI, en  aras a determ inar la interpretación 
literal de los mismos. En nuestra opinión, del artículo 32, se infiere u n  extenso 
ámbito objetivo, com prensivo de los instrum entos susceptibles de contener un  
significado particular aceptado por los estados.
Su inclusión en el art. 31.4 tendría su  fundam ento en que los Comentarios 
conforman la interpretación auténtica de las disposiciones de los CDI 
celebiados en el marco del MOCDE. En consecuencia, m ientras los Estados 
contn tantes sean m iem bros de la OCDE parece que los Com entarios 
elaborados por este organism o ha sido aceptado por aquellos Estados. En 
efectc, en nuestra opinión, desde la interpretación auténtica de u n  Tratado, la
160 Vid.apartado cuarto del artículo 31 Convenio de Viena "...ifií is established that parties so intended".
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voluntad de los Estados sobre los preceptos de u n  CDI, o in terp re tadón  
auténtica, en m uchas ocasiones no se desprende de la literalidad del texto del 
Tratado, de m anera que hay  que acudir a los instrum entos jurídicos que reflejen 
esta in terpretadón  auténtica en el m om ento de celebradón del CDI, sin 
perju ido de los posteriores Com entarios representativos de la in te rp re tadón  de 
los Estados a lo largo del tiem po161.
A nuestro ju ido , esta aplicadón de los Com entarios en el artículo 31.4, de 
la m ano del artículo 32, del Convenio de Viena sería m ás acorde con la 
aplicadón, que en la práctica se produce por las diferentes in stan d as  en los 
Estados contratantes. La aplicadón de los Com entarios confirm a el objetivo y 
finalidad del tra tado para evitar situaciones de doble imposición que se originarían 
con ocasión de la ap licadón de interpretaciones diferentes de los Comentarios, 
realizadas por los estados.
Este argum ento justifica, a nuestro entender, la conexión entre el artículo 
31 y 32 al confirmar el sentido de la regla general, cuyas m atizadones pueden 
p red sar de la ayuda de materiales situados fuera del contexto estricto recogido en 
el artículo 31. En conclusión, el artículo 31 perm ite la u tilizad ó n  de los 
Comentarios, como instrumento jurídico accesorio a los efectos de in terpretar 
aquellos términos que contienen un  "significado particular".
4. En consecuenda, puede ocurrir que ante la contradicdón de  la literalidad de 
u n  precepto del CDI ("ordinary meaning", art. 31.1) y  la in terp re tadón  ofredda
161 La regla general de interpretación de los Tratados Internacionales, conforme al Convenio de Viena, es 
inadecuada en cuanto nos referimos a la Interpretación de un CDI. En efecto la estricta interpretación que 
deriva de un número cerrado de instrumentos jurídicos que integran el contexto, junto con las restrictivas 
condiciones que permiten la utilización de materiales complementarios erigen el Convenio de Viena en 
un instrumento inapropiado para la interpretación de los CDI. HUGH J. AULT, después de afirmar esto, 
también recuerda que por otra parte es necesario justificar la inclusión de los Comentarios en el Convenio 
de Viena a los efectos del incremento de aceptación por los Tribunales nacionales a la hora de interpretar 
CDI. En este sentido dedica un apartado a los efectos de incluir los Comentarios en el artículo 31.4 del 
Convenio de Viena que recoge la posibilidad de un "significado particular” siempre que así lo manifiesten 
las partes (AULT, H.J.: "The Role of the OECD Commentaries in the Interpretation of Tax Treaties", 
Intertax, 4/1994, pág. 146).
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p o r el C om entario ("supplem entary means of interpretation", art. 32), 
prevalezca éste últim o en el sentido de encontrar el "significado particular" 
("special m eaning", art. 31.4) del mismo.
La im bricación de los Com entarios en los medios auténticos de 
interpretación, que preside la regla general de interpretación establecida en el art.
31.1. CV, enum erados en los apartados segundo, tercero y cuarto, del artículo 
31, no es difícil si atendem os a criterios teleológicos de la norm a, si bien el CDI 
constituye la norm a y  los Com entarios al MOCDE la interpretación teleológica 
del m ism o, siem pre que m antenga la dicción del MOCDE.
Los m edios auténticos, recogidos en los distintos párrafos del artículo 31, 
no  establecen ningún criterio jerárquico de prelación en su aplicación162, de m anera 
que su  inclusión en  el artículo 31 conllevaría la utilización de los Com entarios 
como u n  criterio herm enéutico de aplicación recogido en la regla general de 
interpretación del Convenio de Viena, sin que ningún otro instrum ento vaya a 
prevalecer sobre el mismo.
III. 2.1.3. El M O CD E y  los Com entarios, instrum entos herm enéuticos de los 
CDI.
1. La aplicación del M odelo de la OCDE y  de sus Com entarios en  la 
interpretación de u n  CDI, debem os concluirlo en el marco del Convenio de 
Viena, m arco jurídico del Derecho Internacional Público que recoge las reglas 
sobre interpretación de los tratados internacionales. Sin em bargo, la relación de 
los CDI con el MOCDE, y los Com entarios a cada artículo del m ism o, constituye 
una cuestión que no ha gozado de unanim idad, ni claridad, en  el ám bito 
internacional.
162 BORRÁS RODRÍGUEZ, A.: La doble imposición internacional: problemas jurídicos internacionales, 
Ed. DBF, Madrid, 1974, pág. 103.
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La naturaleza jurídica de los Com entarios es confusa y  su  ubicación en 
los artículos 31 y 32 del Convenio de Viena es susceptible de in terpretarse de 
diferentes formas, provocando divergentes consecuencias. H asta que no se 
delimite expresam ente, la naturaleza jurídica de los Com entarios al MOCDE no 
pueden  observarse, de forma concreta, las consecuencias jurídicas de los 
mismos, siendo, en  la práctica, los Estados unilateralm ente quienes deciden 
estas cuestiones.
En efecto, los Com entarios son tím idos en su  carta de presentación en el 
MOCDE. A rgum entos jurídicos de todo tipo abogan por la necesidad de 
declarar expresam ente, la aplicación de u n  instrum ento internacional 
herm enéutico de los CDI, como son los Com entarios al MOCDE, sin embargo, 
m ientras cada Estado utilice las norm as internacionales según sus intereses, no 
tendrá sentido hablar de interpretación m edianam ente arm onizada respecto de 
una m ism a disposición de los CDI, dependiendo del Estado del que se trate. En 
consecuencia, la doble imposición así como la evasión fiscal, am bos objetivos a 
evitar por el CDI se producen continuam ente en ausencia de criterios 
herm enéuticos arm onizadores aplicables por todos y cada uno de los Estados.
Los argum entos m ás sólidos, en nuestra opinión, se dirigen a la 
introducción de los Com entarios en el m ism o Contexto del 31.2, como han 
defendido algunos autores, o la imbricación en el artículo 31.4 de la m ano del 
artículo 32. En estos dos supuestos, constituye una norm a jurídica aplicable 
directam ente en la interpretación de un  CDI, incluso en los casos en que difiera 
de la interpretación estrictam ente literal que se desprenda del precepto mismo. 
Por tanto, conforme prescribe el Convenio de Viena, serán de aplicación junto 
con el texto, preám bulo y  anexos (31.2), los instrum entos aceptados entre los 
estados tanto, con ocasión de la celebración del tra tado (31.2), como 
posteriorm ente en relación con el Tratado (31.3); y  tam bién las reglas del 
derecho internacional aplicables a las relaciones entre estados (31.3). A pesar de 
las reglas herm enéuticas del texto del Tratado (31.2), los Estados pueden
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acordar interpretaciones concretas, "significados particulares" para  determ inados 
supuestos, cuando así lo quieran (31.4).
Del análisis D eductivo, a la vista de la sistemática del Convenio de 
Viena, afirm am os que los Com entarios constituyen un  Instrum ento  Jurídico 
Vinculante en  el sentido de que, en cuanto constituya la interpretación auténtica 
del Tratado, la voluntad  de los estados, la interpretación realizada por los 
estados no debe alejarse de la misma. Sobre todo, en aquellos CDI "Ad pedem 
literam" con el MOCDE. Lo contrario sería una vulneración del Tratado, siendo 
el instrum ento guía el MOCDE.
En la práctica, los Comentarios representan un  instrum ento significativo 
de interpretación de las disposiciones de aquellos CDI que se celebren en  el 
ámbito del MOCDE. La utilización de los Comentarios es una realidad que 
viene exigida en la aplicación por parte de los Estados, aunque, no de forma 
unánime ni m anifestando el fundamento jurídico que legitima la utilización de los 
Comentarios163.
2. La inclusión de los Com entarios en el artículo 31, en cualquiera de sus 
apartados, conlleva diferentes consecuencias:
2.1. La aplicación de los M odelos y sus Comentarios, en  la interpretación 
de CDI aunque los Estados contratantes no sean todos m iem bros de  la OCDE, 
pues en el Derecho Internacional Consuetudiario se m anifiestan los mismos 
siempre que estén aceptados po r ambos Estados.
2.2. A  nuestro  juicio, tam bién concluimos que, cuando la dicción del 
precepto del CDI en cuestión, no se asemeje al MOCDE, la aplicación de los 
Comeitarios tam bién se u tilizarán siempre que sean útiles a la hora de resolver los
163 Cono hemos visto, tanto la doctrina, la jurisprudencia como los mismos estados en la elaboración de 
los Conentarios, se manifiestan reticentes a la hora de presentar este soporte de interpretación auténtica 




problem as que plantea el precepto, en cuestión, cuya dicción difiere de la del 
MOCDE. Los Comentarios, en  la m edida en  que representen el consenso de los 
estados en la interpretación de las disposiciones adoptadas, constituyen la 
interpretación auténtica de los Tratados. En este sentido, recordem os que en la 
práctica convencional, en la m ayoría de los casos, la regulación de los CDI se 
acerca a la dicción del M odelo. En los supuestos en que no ocurra, habrá que 
observar el caso concreto y  ver si del Com entario se infiere alguna 
interpretación a pesar de la diferente dicción del MOCDE.
La utilización del MOCDE no sólo se observa entre estados m iem bros de 
la Organización sino tam bién por estados que no son m iem bros de la m isma. En 
efecto, el Modelo de Naciones Unidas está influido por el MOCDE aunque haciendo 
m ayor hincapié en el principio del estado de la fuente. Es claro que, la 
aplicación herm enéutica del M odelo y los Com entarios a los preceptos de un  
CDI no se realizará con la m ism a intensidad en los supuestos en que la dicción, 
entre el MOCDE y u n  CDI, sea ad pedem  literam  (unchanged), que en los 
supuestos en que no podem os apelar a la estricta literalidad del CDI. En estos 
casos, habrá que acudir al caso concreto y observar la u tilidad  de los 
Com entarios en la dicción del precepto del CDI. Creemos que, en  tanto los 
Com entarios ofrezcan u n  "significado particular" a u n  térm ino del M odelo, si la 
dicción del mismo varía en u n  CDI, habrá que estar a sí la nueva dicción se aleja 
de aquél sentido particular establecido expresam ente por las partes en los 
Com entarios, o si su aplicación debe realizarse a la luz del Convenio de Viena, a 
pesar de las divergentes regulaciones.
2.3. Por otra parte, no hay que olvidar, la Aplicación ambulante de los 
sucesivos Com entarios que se vayan sucediendo, aunque el CDI sea anterior a 
los mismos. En la Introducción al MOCDE, los párrafos 33 a 36, dedican su 
atención a la incidencia de los diferentes versiones de los artículos y 
Com entarios desde el Proyecto de Convenio de 1963. El problem a se produce 
ante u n  CDI celebrado, imaginemos, en  los años 60 o 70, es decir bajo el
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Proyecto del 63 o bajo el M odelo de 1977, y la existencia de las modificaciones 
realizadas con ocasión del M odelo de 1992 y los Comentarios a los artículos del 
m ism o.
La p regun ta  sería ¿qué Com entarios se aplicarían a u n  precepto del CDI 
en  cuestión, los vigentes en  el m om ento de la celebración o los vigentes en  el 
m om ento en que aplicam os el CDI?.
En este m ism o sentido, el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE, 
m anifiesta que salvo que las modificaciones de los artículos de los Convenios, Modelo o 
los Comentarios a los mismos, difieran sustancialmente de los artículos precedentes, de 
form a que la nueva interpretación sobre los preceptos anteriores acarreara 
consecuencias totalm ente contrarias a la interpretación anterior164, los cambios o 
adiciones a los Comentarios serán "...normalmente relevantes al interpretar y  aplicar 
los convenios concluidos antes de su adopción...", porque "...reflejan el consenso de los 
países miembros de la OCDE sobre la interpretación adecuada de las disposiciones 
existentes y  su aplicación"165. A  estos efectos, la doctrina recuerda que la 
utilización de los Com entarios irá increm entando su im portancia con el paso 
del tiem po, al reflejar los resultados que dim anen de los trabajos de la OCDE así 
como las modificaciones y m atizaciones del Proyecto que tendrán  reflejo en  las 
nuevas partes de los Com entarios166.
En todo caso, recuerda el Comité las soluciones de conflicto en tre los 
estados a través de procedim ientos amistosos, bien m ediante u n  intercam bio de 
cartas entre las autoridades com petentes clarificando su intención ante las 
modificaciones o, acudiendo a éste procedimiento en caso de conflicto 
particular para  resolverlo167.
164 Vid. párrafo 36 de la Introducción MOCDE 1992.
165 Vid. párrafo 35 de la Introducción al MOCDE de 1992.
166 VAN DEN TEMPEL, A.J., "Relief from Double Taxation. A comparison of the work of the Leagur of 
Nations and of the Organisation for Economic Cooperation and Development", en Developments in
Taxation since World War /, Ed. IBFD, 1967, pág. 26.
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En condusión, en reladón  al MOCDE y  sus Com entarios, ni el MOCDE 
("particular importancia" siendo de "gran ayuda" pero negando el carácter de 
instrum ento jurídico obligatorio), ni el Convenio de Viena (difídl in troducdón  
en el 31 incluso en el artículo 32), se m anifiestan de forma expresa y  nítida sobre 
la naturaleza jurídica de los Com entarios y  su aplicadón en la in te rp re tad ó n  del 
CDI en el m arco del Convenio de Viena. Tampoco en la doctrina encontram os 
fuertes consensos en cuanto a la inclusión de los Com entarios en  los preceptos 
del artículo 31. La ausenda de una definición jurídica transparente, que 
espedfique los lindes jurídicos de los Com entarios en el ám bito del MOCDE, 
m antendrá esta am bigua situadón  por m ucho tiempo, incluso es susceptible de 
consolidarse es el estado presente de incertidum bre.
III. 2.2. O tras Fuentes H erm enéuticas del Derecho Internacional Público.
Como hem os visto, el fundam ento jurídico que preside la u tilizadón  de 
los Com entarios en la in terpretadón  de los CDI no es una cuestión padfica. En 
consecuenda, a pesar del preceptivo consentimiento requerido, para  la 
u tilizadón de fuentes interpretativas por parte de los Estados, estos han  
interpretado los CDI de acuerdo a criterios dispares incluso adoptando  
posiciones con base en instrum entos unilaterales. La in terp re tadón  aplicativa 
en conjundón del Convenio de Viena no parece adm itir la u tilizadón  de u n  
instrum ento unilateral a m enos que no contravenga la in terp re tadón  auténtica 
o este consensuada tá d ta  o expresamente.
En este sentido, apuntam os algunos de los instrum entos jurídicos 
unilaterales m ás utilizados por los Estados a la hora de in terpretar u n  CDI, los 
cuales junto con los Com entarios, constituyen la in terp re tadón  auténtica del 
tratado cuando son aceptados por el otro Estado.
167 Vid. párrafo 33 de la Introducción del MOCDE 1992.
220
La doble imposición intersocietaria en el ámbito internacional
1. Resoluciones de los Tribunales Nacionales. A la luz de Convenio de Viena, 
creenuos que no sólo tienen cabida los Modelos y los Com entarios al mismo, 
sino tam bién  otras fuentes jurídicas del derecho internacional tributario  como la 
Jurisprudencia que em ana de las jurisdicciones de los distintos Estados. En la 
interpretación de u n  CDI, los jueces nacionales deben establecer qué fuentes 
jurídicas son de aplicación y deben interpretarlas en su  contexto jurídico168. De 
esta fo rm a es lógico que, en aras a consolidar una interpretación uniform e, en 
cuanto a los Tratados, los Jueces Nacionales utilizan en m uchas ocasiones los 
argum entos aportados po r Jueces Nacionales de otros estados con ocasión de la 
interpretación de u n  CDI.
Sin em bargo, lo cierto es que no existe, una vez m ás, base legal que 
justifique la utilización como fuente jurídica de interpretación, de la 
jurisprudencia adop tada por otros Estados con ocasión de la interpretación de 
u n  Tratado. Las resoluciones judiciales adoptadas por u n  Estado y  aceptadas 
por el otro en la aplicación de u n  CDI celebrado entre ambos, podría tener 
cabida en los instrumentos realizados por uno de los Estados en relación con el CDI y  
aceptado por el otro Estado (art. 31.2b) CV); o en las prácticas futuras de aplicación 
del CDI que establezcan el acuerdo en cuanto a la interpretación (art. 31.3 b) CV). Es 
cierto que ni el Convenio de Viena, ni el MOCDE incluye una alusión expresa a 
éstas fuentes de interpretación, sin em bargo, los autores apelan al Principio de 
Interpretación U niform e del Tratado por parte de los Estados169.
168 Es una realidad la aceptación por la mayoría de los estados, de la interpretación de los CDI por los 
tribunales internos, a excepción de algunos estados como Francia en el que, en caso de duda, el Consejo 
de Estado (Conseil dlitat) consultará al Ministro de Asuntos Exteriores y al Ministro de Economía y 
Hacienda (PROKISCH, R. y VOGEL, K., IFA: Interpretation ofdouble taxation, Florencia, 1994, pág. 
59).
169 PHILIP BAKER (Double Taxation Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet and Maxwell, 
London, Edición de 1991, pág. 32. En este sentido, el autor recuerda que los jueces y las autoridades 
administrativas deben formular correctamente la interpretación de los CDI. En este sentido, recuerda 
algunas sentencias utilizadas por los jueces de otros Estados: Canadá aplicando decisiones de Tribunales 
Norteamericanos así como del Ministerio de Hacienda holandés. También recuerda la utilización de una 
resolución alemana del Bundesfmanzhof por un Tribunal de Nueva Zelanda.
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2. Instrum entos Unilaterales de las Administraciones Públicas de los Estados. 
Lo que está claro es que la interpretación de los Tribunales debe hacerse en el 
marco jurídico herm enéutico descrito por el Convenio de Viena. De esta forma 
las interpretaciones basadas en instrum entos jurídicos unilaterales no  podrán 
conculcar la interpretación que deriva del Convenio conforme a su  contexto 
jurídico aplicable.
En este sentido, creemos que la referencia a u n  instrum ento unilateral del 
otro Estado se realizará siem pre qué una fuente jurídica consensuada por 
ambos Estados no establezca una interpretación diferente170. La aplicación de un 
instrum ento unilateral adoptado por otro Estado, debe realizarse de  forma 
subsidiaria a lo establecido en los posibles instrum entos consensuados por 
ambos Estados. Com o afirma PHILIP BAKER, no hay razón para  no utilizar un 
instrum ento jurídico unilateral de otro Estado, puesto que ésta aplicación 
significaría la aceptación im plícita del otro Estado del instrum ento unilateral. 
Sin em bargo, éste instrum ento no tendrá carácter vinculante en n ingún  caso. En 
este sentido, países, casi todos anglosajones, advierten prácticas de 
consentim iento tácito ante la utilización de docum entos unilaterales elaborados 
por un  Estado pero  utilizados por am bos171.
170 Recordamos, en este sentido el apartado Q.l en el que refiriéndonos a la necesidad de consentimiento 
en la interpretación aplicativa, VOGEL niega que constituyan fuentes jurídicas de interpretación como 
material supletorio, "The Technical Explanations" así como los Memorándums, realizados por Estados 
Unidos y Alemania, respectivamente, y otros documentos elaborados por los Estados, en los que se 
manifiesta de forma subjetiva y unilateral la interpretación de un CDI (VOGEL, K.: Double Taxation 
Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 30, párrafo 71).
171 PHILIP BAKER (,Double Taxation Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet and Maxwell, 
London, 1994, pág. 42 y 43) recuerda varias resoluciones jurisprudenciales en sentido contrario, a la hora 
de aceptar un instrumento unilateral como fuente de interpretación jurídica. La Corte Suprema de EEUU 
en la Sentencia USA versus Stuart (1989) 109 S, Ct 1183, así como US versus Snap - On Tools Inc. 
(1992) US Court of Claims, el Tribunal afirma que de lo que hay que partir es de qué instrumentos han 
sido acordados por ambos estados en aras a interpretar un CDI y no hay que partir de los instrumentos que 
unilateralmente vaya dictando o promulgando un estado. De esta forma admitía la utilización de cualquier 
instrumento jurídico aprobado de mutuo acuerdo entre los dos estados (aquí se tendría en cuenta las largas 
temporadas de negociaciones y lo querido por los estados en aquéllos momentos). En sentido contrario, el 
autor menciona otras Resoluciones como el caso de Nueva Zelanda, o Canadá, donde el Tribunal se 
refería a los Comentarios Técnicos (Technical Explanation) realizados por EEUU. También los 
Tribunales de Japón aludieron al Informe del Senado de EEUU.
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3. Las diferentes Interpretaciones Idiomáticas. Por últim o harem os referencia a 
las cuestiones idiom áticas. C uando un  CDI se traduce en varios idiom as, con 
ocasión de la interpretación de u n  precepto del CDI, puede  ser de m ucha 
u tilidad  la traducción del m ism o artículo en otro idioma. El MOCDE se publica 
en inglés y  francés, sin perjuicio de las diferentes traducciones con ocasión de la 
celebración de  los CDI.
En caso de conflicto, entre la interpretación de traducciones diferentes 
prevalecerá la que el CDI entienda como preferente o, en caso de que tengan 
todas la m ism a fuerza, el artículo 33.4 del Convenio de Viena establece para 
estos supuestos que prevalecerá la que se acerque más al texto literal.
III. 3. In terpretación  de los "Térm inos no  defin idos" en el C onvenio (art. 3.2 
M OCDE).
U na vez constatam os la aplicación del MOCDE y de los Com entarios en 
la in terpretación de u n  CDI, en  v irtud  del artículo 31 del Convenio de Viena, 
destacam os los instrum entos jurídicos que ofrece el M odelo en  cuanto a los 
d ividendos distribuidos entre m atrices y filiales.
La aplicación del Convenio de Viena, como Derecho C onsuetudinario, 
perm ite  la existencia de CDI cuyos textos prescriben sus propias reglas 
generales y específicas de interpretación. Los Convenios establecen definiciones 
así com o reglas interpretativas, y  por tanto deben ser consideradas en  la 
interpretación del CDI172. En los CDI, a diferencia del Convenio de Viena,
172 BORRÁS RODRÍGUEZ (La doble imposición internacional: problemas jurídicos internacionales, 
Ed. EEF, Madrid, 1974, pág. 103 y 104), Establece cuatro bloques de normas: las que vienen definidas en 
el Convenio (establecimiento permanente, cánones, etc); los que "respetan la legislación interna de cada 
país para definir algunos términos...bienes inmuebles, domicilio fiscal; las normas "de respeto a la 
legalidad interna", en el que incluye al artículo 3.2; y por último el artículo 25 regulador del 
procedimiento amistoso. En este sentido, recuerda que si las partes no llegan a un acuerdo (y podría 
acudirse al arbitraje o tribunal internacional en su caso), o que un estado no acepte la interpretación del 
otro (en estos casos los tribunales nacionales pueden interpretar pero la solución de un problema lleva a 
otro: ¿qué efectos puede tener la resolución judicial de un país respecto del otro estado?
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podem os establecer u n  orden jerárquico de norm as interpretativas de 
aplicación, prevaleciendo las especiales sobre las generales.
Dos reglas de interpretación, incluidas en los Convenios, destacan, en 
nuestra opinión, en cuanto a la interpretación de los dividendos distribuidos. 
Por una parte, la regla general del artículo 3.2 aplicable a aquellos térm inos no 
definidos en el Convenio, y, por otra parte, la regla especial en  cuanto se trata 
de dividendos, recogida en el artículo 10.3 del Convenio.
En prim er lugar, ante u n  concepto no definido en el tratado, sin perjuicio 
de la aplicación del Procedimiento Amistoso, regulado en el CDI, o de los 
Instrum entos específicos como los Canjes de N otas o Protocolos173, nos 
referimos, en  este apartado, al artículo 3.2 MOCDE, que constituye, una norma 
general consistente en la remisión a la legislación interna del Estado que aplica el 
Convenio en cuestión.
El contenido de esta regla general del Tratado no es pacífico a la hora de 
su delimitación. Las dicciones de algunos CDI han  dado lugar a defender la 
utilización de la regla de interpretación del artículo 3.2, desplazando a la regla 
especial del artículo 10.3 del MOCDE. En este sentido, aunque estas 
disquisiciones se planteen posteriorm ente, nos centram os ahora en las 
consecuencias que derivarían de la aplicación de esta regla general en la calificación del 
rendimiento distribuido. Para ello nos disponem os a estudiar la regla recogida en 
el artículo 3.2 MOCDE.
El art. 3.2 establece "Para la aplicación del Convenio por un Estado 
contratante en un momento determinado, cualquier término o expresión no definida en
173 El procedimiento amistoso, depende de la voluntad de los estados a la hora de su utilización, y 
constituye una regla general de interpretación de la renta disponible a los estados, cuando otras reglas no 
resuelvan las pautas de interpretación y sus consecuencias para evitar la doble imposición. Por otra parte, 
las especialidades recogidas en los Canjes de Notas y Protocolos son reglas especiales de interpretación 
con ocasión de la aplicación de un CDI.
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el mismo174 tendrá, a menos que de su contexto se infiera una interpretación diferente, el 
significado que en ese momento le atribuya la legislación de ese Estado relativa a los 
impuestos que son objeto del Convenio, prevaleciendo el significado atribuido por la 
legislación fiscal sobre el que resultaría de otras ramas del Derecho de ese Estado"175.
De este precepto, y  en aras a despejar dudas sobre la corrección de la 
Doble Im posición In tersodetaria Internacional con ocasión de  la aplicación de 
u n  CDI, nos planteam os estas cuestiones básicas en la aplicación de los 
Tratados.
1. ¿El térm ino "Dividendo" puede ser considerado un  Concepto "No definido en el 
Convenio"?
2. ¿Qué Legislación interna es la que interpretará el concepto no definido?, o 
dicho de o tra form a, ¿qué estado "aplica" el CDI: el Estado Fuente, o tam bién el 
estado de la residencia?
174 En el Proyecto de 1963 se establecía que no estuviese definida en el Tratado o de otro modo: "not 
otherwise defined" (1963), "not defined therein" (1977, 1992) XAVIER, A. ("El problema de las 
calificaciones en derecho tributario internacional", RDF, vol. XLIU, 225-226/1993, pág. 666, pie de 
página n° 8).
175 El contenido de este apartado, se encuentra de forma similar en otros Modelos diferentes del MOCDE, 
aunque con alguna variación. El artículo 3.2 del Modelo de Naciones Unidas de 1981, Nueva York, 
Departamento de Asuntos Económicos y Sociales Internacionales establece, "A los efectos de aplicación 
del Convenio por un Estado contratante, cualquier término o expresión no definidos de otra forma tendrá, 
a menos que el contexto requiera otra cosa, el sentido que le atribuya la legislación de ese Estado relativa 
a los impuestos objeto de la presente Convención".
El Modelo de EEUU introduce expresamente un mecanismo de solución entre los estados junto 
con el contexto ofrecido por el MOCDE, refiriéndose a un acuerdo común sobre el concepto no definido a 
través del artículo 25 del Convenio (Vid. Modelo de 1981 y se mantiene en el de 1996). Además en la 
nueva versión de 1996, el Modelo EEUU manifiesta expresamente la aplicación de la legislación interna 
vigente en cada momento, a la que se refiere. Por otra parte, acepta, también de forma expresa, la 
aplicación de otras normas que incidan en la interpretación, diferentes de las fiscales, aunque éstas 
prevalecen. En efecto la dicción mantenida desde 1996 es la siguiente: "As regarás the application ofthe 
Convention at any time by a Contracting State any term not defined therein shall, unless the context 
otherwise requires, or the competent authorities agree to a common meaning pursuant to the provisions 
ofArticle 25 (Mutual Agreement Procedure), have the meaning which it has, at that time under the law of 
that State for the purposes o f the taxes to which the Convention applies, any meaning under the 
applicable tax laws o f that State prevailing over a meaning given to the term under other laws o f that 
State" (Modelo de Convenio de los EEUU de 20 de septiembre de 1996).
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En aras a contestar este interrogante debem os interpretar la dicción "Para 
la aplicación del Convenio por un Estado contratante".
3 ¿Cómo se aplica la legislación interna que vaya prom ulgándose con 
posterioridad al CDI, en  tom o a los dividendos? ¿Establece, el artículo 3.2, 
Directrices facultativas y  restrictivas del Estado Calificador?.
En este sentido, nos centrarem os en la dicción "...el significado que en ese 
momento, le atribuya la legislación... relativa... a los a los impuestos que son objeto del 
Convenio, prevaleciendo el significado atribuido por la legislación fiscal sobre él que 
resultaría de otras ramas del Derecho de ese Estado ("Ambulatory mean").
4. Si la regla del artículo 3.2 se aplica "salvo que del contexto se infiera una 
interpretación diferente": ¿Cuándo no será de aplicación la interpretación de la 
legislación interna del estado?, es decir, ¿qué contenido establece el contexto del 
término no definido en el Convenio? (La teoría del "Tax treaty overriden" como 
límite al ambulatory meaning de la legislación interna).
III. 3.1> Á m bito de aplicación. Regla H erm enéutica Especial del art. 10.3 
M OCDE frente a la G eneral del art. 3.2 MOCDE.
- En este apartado  tratam os de delim itar el ám bito objetivo de aplicación 
del art. 3.2. Para ello debem os analizar que se entiende por "cualquier término o 
expresión no definida en el Convenio"176.
En el tem a que nos ocupa, podem os form ular el siguiente interrogante 
¿El térm ino "Dividendo" puede ser considerado u n  Concepto "No definido en el 
Convenio"? A  nuestro m odo de ver, la respuesta es afirm ativa pero  excepcional,
176 Vid. también GARCÍA PRATS (El establecimiento permanente en la imposición societaria desde el 
punto de vista tributario internacional. El ordenamiento español como modelo, Tesis Doctoral, 
Universitat de Valéncia, Valencia, 1994, parte inédita "Los presupuestos normativos en el Derecho 
Internacional tributario. Los Convenios de doble imposición y su integración en el ordenamiento 
jurídico", pág. 106 a 120.
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es decir, sólo en  el supuesto de que no sea encuadrable en  el artículo 10.3 
MOCDE. N os explicamos.
El ám bito objetivo del artículo 3.2, recoge hechos im ponibles concretos, 
que no  se contem plan en las categorías de renta descritas en  el Tratado y, po r el 
contrario, si lo hacen las legislaciones internas por lo que es lógico que a ellas se 
remita.
Com o afirm a VOGEL, el ámbito objetivo de aplicación de la regla del art. 
3.2 queda restringido a determ inados supuestos177. El artículo 3.2 constituye, por 
una parte, una regla general de interpretación en com paración con las reglas 
especiales del M odelo de Convenio, o de u n  CDI en concreto. Por otra parte, el 
artículo 3.2 del MOCDE, constituye una regla especial de interpretación, que 
actúa de form a preferente a la regla general de interpretación de u n  Tratado, y  al 
mismo tiem po se erige en una norma general de interpretación, que actúa de 
forma subsidiaria cuando existan reglas de interpretación específicas en el 
convenio.
En este sentido, debem os establecer, po r una parte, que reglas especiales 
prevalecen sobre el artículo 3.2, de forma que éste no se aplica, y, po r o tra parte, 
que reglas generales del tratado sucum ben ante la preferencia del artículo 3.2 
MOCDE, aplicándose éste al supuesto en cuestión. Éstos últim os supuestos 
conforman el ám bito objetivo del artículo 3.2 MOCDE.
- En prim er lugar, observam os que el artículo 3.2, es una regla general de 
interpretación, respecto de las reglas especiales de interpretación recogidas también 
en el Modelo o los distintos CDI, de form a que éstas prevalecen cuando son de 
aplicación, y, en  consecuencia el artículo 3.2 no es de aplicación.
177 VOGEL, K.: Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 136, párrafo 61 a 63.
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Reglas especiales de interpretación recogidas en el Tratado, son las que definen 
expresam ente u n  térm ino o cuando se rem iten expresam ente a la legislación 
interna a los efectos de com pletar la definición (nos referim os a los conceptos 
abiertos y  cerrados del Tratado, respectivamente). En concreto, si observam os la 
definición de los dividendos en  el Convenio, el artículo 10.3 m ás que establecer 
u n  concepto establece una regla de interpretación, cual es, com pletar la 
definición con la legislación del estado de la fuente. Esta regla especial 
eliminaría la posibilidad de acudir al artículo 3.2. En consecuencia, las reglas 
especiales de interpretación establecen la definición del térm ino en concreto o 
una rem isión a la legislación interna, casos en los que, tam poco se aplica el 
artículo 3.2 puesto que los estados regularán la forma concreta de la deducción, 
no siendo necesaria la aplicación del artículo 3.2178.
Con u n  planteam iento teórico distinto, DEL ARCO RUETE179, indica, con 
respecto al artículo 3.2 del Proyecto de Convenio de 1963, que el artículo 3.2 
constituye una regla general de interpretación. De esta prem isa, confirm a dos 
extremos: en  prim er lugar, los conceptos delimitados en u n  Tratado son excepciones 
a la regla general de rem isión a la legislación de un  estado; en  segundo lugar, 
los conceptos abiertos, como el 10.3 "dividendos", art. 6.2 inm uebles o el 4 de la 
"residencia", en los que a efectos de la definición se rem iten a la legislación de 
uno de los Estados contratantes. En este sentido el au tor afirm a que, constituyen 
aplicaciones expresas de la regla general, establecida en el artículo 3.2.
178 En este sentido, como afirma VOGEL, las reglas especiales de interpretación del Tratado prevalecen 
sobre el artículo 3.2 que respecto de las mismas actúa como una regla general en el caso de encontrarse 
ante un concepto no definido. Aquéllas reglas especiales se encuentran, por una parte, en los conceptos 
cerrados, como los intereses o cánones en los artículos 11 y 12 del MOCDE, cuya definición se 
manifiesta expresamente, y, por otra parte, también se encuentra la regla especial en aquellos conceptos 
abiertos, como los dividendos recogidos en el artículo 10.3, y otros como el art. 4.1 ó 6.2 MOCDE, cuyo 
especialidad consiste en la remisión al contenido del término establecido en la legislación específica del 
estado en cuestión, ("the treaty's special rules o f interpretation take precedence over art, 3.2. Such rules 
are not only the special treaty definitions expressly mentioned in the wording ofart. 3.2 (e.g. "interest" in 
art. 11.3 and "royalties" in art. 12.3), but also references to meanings ofterms under specific domestic 
law". (Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 137, párrafo 62).
179 DEL ARCO RUETE, L.: Doble imposición internacional y derecho tributario español, Ed. Escuela de 
Inspección Financiera. Ministerio de Hacienda, 1977, pág. 37.
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En sum a, el artículo 10.3 no constituye una m anifestación del artículo 3.2 
MOCDE.
En todo caso, a  efectos prácticos, cuando sea de aplicación el artículo 10.3 
MOCDE, ésta regla, "específica", como argum enta VOGEL, o "aplicación expresa 
de la regla general" com o m anifiesta RUETE, será de aplicación de form a 
preferente sobre la regla del artículo 3.2 MOCDE180.
La aplicación de  la regla de interpretación de conceptos no definidos del 
MOCDE, artículo 3.2, y  el concepto de dividendos recogido en el artículo 10.3 del 
MOCDE es incompatible. El art. 10.3 MOCDE, aunque contiene u n  concepto 
abierto, de  form a que se rem ite al Estado de residencia de la entidad pagadora, a 
los efectos de com pletar el concepto, lo cierto es, que se tra ta  de u n  concepto 
definido, aunque abierto, a  los efectos de com pletar el contenido del mismo. El 
art. 3.2 MOCDE tan  sólo es aplicable a conceptos no definidos en el T ratado181.
- M entando brevem ente las reglas especiales de interpretación 
contenidas en el Tratado, existe u n  precepto específico, el art. 3.1 del M odelo, 
que define expresam ente determ inados térm inos utilizados a lo largo del CDI. 
Seguidam ente, los artículos. 4 y 5 definen otros conceptos. Artículos como el 
6,10,11,12, etc, definen categorías de renta, algunos regulando el contenido de 
form a cerrada (cánones,12, intereses, 11) o abierta (dividendos, 10, bienes
180 Como afirma XAVIER, se trata de disposiciones específicas, distintas del artículo 3.2 del MOCDE. En 
este sentido, el artículo 3.2 constituye una remisión subsidiaria al Derecho interno de forma excepcional, 
cuando no existe regla de interpretación concreta en el tratado ("El problema de las caliñcaciones de 
derecho tributario internacional", RDF, vol. XLIII225-226/1993, pág. 668); En el mismo sentido LUCAS 
DURÁN (La tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1999, pág. 226) 
opina que el artículo 3.2 tan sólo sería de aplicación en ausencia de la cláusula de remisión a la 
legislación interna del Estado fuente, recogida en el art. 10.3 MOCDE; VOGEL excluye la aplicación del 
artículo 3.2 cuando lo sea el artículo 10.3, si bien, contemplan reglas de interpretación distintas. Este 
autor defiende que el artículo 3.2 contiene una remisión a ambos Estados contratantes en el momento en 
que los dos "aplican" el Tratado, a diferencia de una única legislación con efectos vinculantes en el caso 
del artículo 10.3 ("...on double taxation...", 1997, pág. 649 párrafo 184).
181 CALDERÓN CARRERO ("Algunas reflexiones en tomo a los problemas de interpretación y 
calificación que plantea la aplicación de los convenios de doble imposición internacional: análisis a la luz 
del nuevo modelo de Convenio OCDE 1992", RDFHP, 229/1994, pág. 153) diferenciándose de los 
conceptos cerrados, cuyos conceptos vienen definidos de forma expresa y autónoma.
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inmuebles, 6, residentes, 4). La definición de estos últim os se com pleta con las 
legislaciones de uno de los estados (6 bienes inm uebles en el estado donde se 
sitúen; 4 residencia, en el estado en que se atribuye tal condición; d ividendos en 
el estado de la entidad pagadora).
- En este sentido, estamos ante una norm a general de interpretación (art. 
3.2) que cede ante la aplicación concreta del artículo 10.3 MOCDE.
En este sentido, como afirm a la doctrina científica, la regla general de 
interpretación sucum be ante cualquier elem ento que determ ine una 
interpretación alternativa erigiéndose en una norm a residual o excepcional m ás 
que una norm a general de interpretación182. El artículo 3.2 ofrece un  instrumento 
jurídico "subsidiario"183, en el sentido de que será im perativa la interpretación de 
la legislación interna del Estado que aplica el Convenio salvo que la 
interpretación conforme al contexto del Convenio sea diferente. Las reglas 
específicas de interpretación así como el "contexto" del art. 3.2, reduce en  gran 
m edida la regla del artículo 3.2 MOCDE.
- En segundo lugar, el ám bito de aplicación del artículo 3.2 actúa como 
una regla especial, preferente, de interpretación, en  relación con las reglas 
generales de interpretación de u n  Tratado. En el apartado  anterior, hem os
182 CALDERON CARRERO, J.M., op. cit., pág. 147; XAVIER, A.: "El problema de las calificaciones de 
derecho tributario internacional", RDF, vol. XLIII, 225-226/1993, pág. 668
183 Como afirma VOGEL, K. (Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 135 párrafo 59 y 60) 
el artículo 3.2 se refiere a los términos del Tratado que también son utilizados por las leyes sustantivas de 
los estados contratantes, el llamado "problema de calificación". De esta manera, cada estado interpretará 
de acuerdo con su legislación (lex fori). Sin embargo, una interpretación diferente a ésta puede acontecer 
cuando el contexto del tratado así lo establezca. Esta remisión expresa a la legislación interna tiene 
ventajas prácticas así como consecuencias adversas. En primer lugar, el problema de la calificación no se 
produce al aplicarse el artículo 3.2. Esta remisión promueve una certeza legal. Una interpretación 
autónoma del Tratado no es posible en ausencia de criterios suficientes que desarrollen la calificación de 
que se trate. Por otra parte, observamos una consecuencia negativa de la referencia a la legislación 
interna, las diferentes calificaciones de las legislaciones internas que derivan en dobles imposiciones o 
dobles no imposiciones. También se apela como efecto negativo al efecto itinerante de la legislación 
interna susceptibles de modificarse unilateralmente. A consecuencia de estas consecuencias negativas, el 
artículo 3.2, debe interpretarse de forma restrictiva, como aboga el autor junto con otros a los que se 
refiere, para paliar estos efectos negativos, de manera que el artículo 3.2 se aplique subsidiariamente 
("subsidiary means").
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señalado cuando el artículo 3.2 no es de aplicación ante la existencia de una 
norm a especial contem plada en el Convenio. Por el contrario, cuando el elenco 
de reglas interpretativas sean todas de carácter general en el Convenio, el 
artículo 32 es de aplicación. Estos supuestos conform arán el ám bito de 
aplicación de la regla establecida para  los térm inos no definidos en el Tratado.
Éste ám bito recogerá de form a restrictiva aquellos "términos ” utilizados en 
el Tratado pero que no se encuentran definidos en el mismo ni existe regla especial 
de interpretación que actuase de form a preferente al artículo 3.2. En 
consecuencia, la existencia de reglas generales como el procedim iento amistoso 
del artículo 25 MOCDE no es de aplicación preferente ante la presencia del 
artículo 3.2 MOCDE184.
En conclusión, en  cuanto al ám bito objetivo del artículo 3.2, podem os 
afirm ar que, la aplicación del artículo 3.2 tendrá lugar en los casos en que el 
Tratado no recoja ni la definición del supuesto (con ocasión de los conceptos 
cerrados) ni la regla de interpretación al supuesto de hecho acontecido, como sería el 
caso de no poder rem itirse al artículo 10.3 la regla de interpretación del 
d ividendo185.
III. 3.2. ¿El Estado de R esidencia del perceptor "aplica" el Convenio?
La cuestión es delim itar el contenido de la regla de interpretación del 3.2, 
en  aras a concretar si el m ism o atiende a la competencia exclusiva de uno de los
184 Sin perjuicio, de su elección por parte de los estados; elección que ofrecería un instrumento bilateral 
aceptado por ambas partes.
185 El problema, creemos que deriva de la posibilidad de constatar aquéllas situaciones en que no procede 
la aplicación del irtículo 10.3, ni, por tanto, la regla especial que contiene. En este caso, si es posible que 
suceda, estaríamos ante un término como es el dividendo no definido en el Tratado, puesto que no es de 
aplicación el art. 10.3 y por tanto se aplicaría el artículo 3.2 como regla especial frente a las otras reglas 
generales de interpretación recogidas en el Tratado.
Nos referimos a los supuestos en que un CDI se refiere a los "dividendos" sin remisión específica 
al artículo 10.3, estas situaciones plantean la posibilidad de entender que estamos ante un concepto no 
definido de renta Si afirmamos esta posición, el artículo 3.2 MOCDE entra en juego a los efectos de 
delimitar el conteiido de un concepto no determinado en el Tratado como es el dividendo.
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Estados o, po r el contrario la competencia acumulativa, en  la interpretan los dos 
Estados contratantes186:
• Si el artículo 3.2 establece una norma de conflicto en los supuestos de 
doble imposición o no imposición, de form a que el Estado fuente es la 
fuente jurídica exclusiva y  vinculante al Estado residencia. En este 
sentido, la teoría de competencia exclusiva de uno de los Estados 
deriva de argum entos finalistas a la luz del Tratado y  del Convenio 
de Viena. o, po r el contrario,
• Siguiendo los Com entarios al MOCDE y  algunos autores187, el 
artículo 3.2 no establece una solución, sino una regla subsidiaria de 
interpretación y aplicación del tratado, en los supuestos en  que no es 
de aplicación una norm a especial. Con esta interpretación ambos 
Estados, residencia y fuente, constituyen entre otras, las fuentes 
jurídicas de calificación.
XAVIER, niega que el artículo 3.2 sea invocable en problem as de 
calificación, si bien, le atribuye, a diferencia de VOGEL, que lo entiende como 
una "general renvoi clause", una interpretación estricta de su contenido, 
concluyendo que se trata exclusivamente del problem a de interpretación de los 
tratados aplicándose al ”... círculo excepcional de hipótesis taxativas en que el Derecho 
fiscal interno puede ser utilizado para definir expresiones no definidas en el tratado, 
como, por ejemplo "el lucro" o "control directo o indirecto"188.
186 Esta terminología es la utilizada por XAVIER "El problema de las calificaciones de derecho tributario 
internacional", RDF, vol. XLIII, 225-226/1993, pág. 677 y ss; Como afirma LUCAS DURÁN (La 
tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1999, pág. 226) la determinación 
de la legislación del Estado "que aplica el tratado" es un aspecto sobre el que no existe aún un consenso 
generalizado.
187 VOGEL niega que estemos ante una norma de conflicto característica del Derecho Internacional 
Privado porque se trata más bien de Normas Frontera o "Grenznormen”, que limitan el contenido del 
derecho interno (op. cit. pág. 11 y 12 (26)). En concreto, el artículo 3.2 MOCDE se erige en un recurso a 
la legislación interna cuando no exista base de interpretación que desplace este recurso subsidiario 
admitiendo la eventual existencia de la doble imposición (op. cit., pág. 142 (74)).
188 XAVIER, A., op. cit., pág. 668.
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A nuestro juicio, el trasfondo de  este problem a reside en la naturaleza 
jurídica del CDI. Si nos decantam os p o r afirm ar que estamos ante una norma de 
conflicto respecto de materias recogidas en  el Convenio, así como respecto de otras 
no definidas en el Convenio, en  estos casos, el artículo 3.2 debe contener una 
solución en los supuesto de doble im posición o no im posición de la renta. Por 
o tra parte, si restringim os el ám bito de  aplicación del CDI, exclusivamente a las 
rentas descritas en el Convenio, la regla general de interpretación del artículo 3.2 
sobre términos no definidos puede  abrazar efectos de doble im posición 
conforme al objeto y  finalidad del Convenio.
En este contexto, el p rim er interrogante que su sd ta  esta dicción es que se 
entiende por aplicar el convenio. La respuesta incidirá directam ente en  la fuente 
jurídica calificadora del supuesto  no definido en el Tratado.
En efecto, si entendem os que tanto el Estado de la residencia como el de 
la fuente aplican el Convenio la fuente calificadora de la renta en cuestión, 
estará constituida por las legislaciones internas de ambos Estados contratantes, 
perm itiendo, en m uchas ocasiones, la doble im posición o la no im posición de la 
renta en ninguno de los dos estados, cuando existen diferentes calificaciones 
jurídicas, ante un  m ism o supuesto  de hecho, en aplicación de dos legislaciones 
diferentes. El objeto y  fin  del Convenio no abarcaría rentas no definidas en el 
tratado, en v irtud  del artículo 3.2 MOCDE y  la doble im posición vendría 
am parada por el m ism o CDI.
Por otra parte, si llegam os a la conclusión de que es el Estado fuente el 
único que aplica el Convenio, la única fuente calificadora de la ren ta sería la 
legislación interna del Estado de la fuente, y no del Estado de la residencia. En 
consecuencia, los conflictos de diferente calificación quedarían resueltos por la 
vinculación del Estado de la fuente en  la interpretación de la renta en cuestión, 
cuando las interpretaciones sean diferentes. Al contrario que la posición
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anterior, con esta argum entación, el objeto y  fin  del Convenio si abarcaría rentas no 
definidas en el tratado, en v irtud  del artículo 3.2 MOCDE y  tanto la doble 
imposición como la no im posición debería ser resuelta por la vía bilateral del 
procedim iento amistoso, canje de notas, protocolos y, en todo caso, la regla 
general del artículo 3.2 establecería la solución conforme a lo prescrito en la 
legislación del estado de la fuente.
- A la luz de los Com entarios MOCDE, el art. 3.2, constituye una regla 
general de interpretación de los términos utilizados y  no definidos en el mismo. Los 
comentarios m anifiestan claram ente la aplicación del convenio por los dos Estados, 
cuando "exigen" el impuesto. Esta exigencia, aunque pueda som eterse a 
interpretaciones, evidencia esta aplicación del precepto. En este sentido, tres 
notas nos parecen destacables en la lectura de los Com entarios al artículo 3.2 del 
MOCDE:
• Los Com entarios tan sólo aluden a la cuestión de determ inar el 
criterio am bulante o estático respecto de la legislación interna, que 
procede, con ocasión de la aplicación de un  Convenio, sin 
preguntarse si estamos ante una o dos legislaciones, en  aplicación del 
artículo 3.2 MOCDE189.
• C uando u n  Estado aplica el Convenio y  por tanto utiliza su 
legislación interna, en la interpretación de u n  térm ino no definido, 
tam bién se tendrá en cuenta la interpretación realizada p o r el otro 
estado contratante de acuerdo con su legislación, recordando el 
principio de reciprocidad, y, la voluntad de las partes en  el m om ento en 
que se celebró el Convenio.
189 Vid. párrafo 11 de los Comentarios al artículo 3.2.
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• Por últim o, el carácter flexible al que apelan los Com entarios 
evidencian la aplicación de las legislaciones internas de am bos 
estados contratantes190.
Los conflictos de calificación que derivan de la aplicación de las dos 
legislaciones internas sobre el m ism o supuesto  ocurren cuando, u n  Estado 
interpreta u n  supuesto no definido en el Tratado com o u n  tipo de ren ta  cuyo 
gravam en debe producirse únicam ente en el estado de la fuente y, al m ism o 
tiempo, el otro Estado califica la m ism a renta como una categoría cuyo 
gravam en debe producirse en  el Estado de la residencia del perceptor (efectos 
de doble im posición o no im posición de la renta).
A nuestro entender, cuando dos Estados califican y  lo hacen de form a 
diferente, se precisa de u n  presupuesto  norm ativo de carácter im perativo que 
establezca una solución al respecto, en aras a evitar la aparición de una doble 
imposición. Este p resupuesto  establecería una pau ta  neutral sobre quién debe 
ser el agente calificador y, en  consecuencia la fuente calificadora. El artículo 3.2 
sin embargo, no constituye este presupuesto  norm ativo a la luz de los 
Comentarios sino una regla subsidiaria en el caso de que el Convenio no recoja el 
supuesto concreto, y cuya aplicación, no parece im pedir la aparición de la doble 
imposición o la no im posición de la renta.
En este sentido, si observam os los com entarios como fuente de 
interpretación del artículo 3.2 MOCDE, la aplicación de los m ism os se realiza, 
como vim os, porque en ellos se contiene el "sentido particular" que los Estados 
otorgan al precepto en cuestión.
- En el m ism o sentido, aunque con argum entos sólidos, al igual que el 
MOCDE, VOGEL entiende que en  aplicación del artículo 3.2 MOCDE, las reglas 
de distribución del Convenio son aplicadas siem pre tanto  po r el Estado fuente
190 El párrafo 12 de los Comentarios al artículo 3.
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como por el Estado residencia. La "aplicación" significa en palabras del autor, cada 
decisión de las autoridades sobre una cuestión tributaria en relación al tratado, 
como la concesión de la exención por el Estado residencia del perceptor, que 
constituye una aplicación posterior y  por tanto una nueva interpretación que no 
tiene porque coincidir con el Estado Fuente. En consecuencia, si los dos Estados 
aplican el Convenio, las dos legislaciones son aplicables al caso concreto. La 
literalidad del artículo 3.2 tam bién parece abarcar a las dos legislaciones de los 
Estados contratantes cuando se refiere a la aplicación del Convenio. En casos de 
diferente calificación, si aceptam os esta interpretación, el gravam en podrá 
producirse en  el Estado fuente así como en el Estado de la residencia, 
calificándose de form a distinta191.
En consecuencia, el CDI no constituye una norma de conflicto, cuando se 
trata de supuestos de hechos no definidos en el CDI, sino que perm ite la 
existencia del doble gravam en o ausencia de imposición, en opinión de este 
autor.
En efecto, como afirm a VOGEL, el art. 3.2 se refiere a los térm inos del 
Tratado que tam bién son utilizados por las leyes sustantivas de los Estados 
contratantes, el llam ado "problema de calificación". De esta m anera, cada 
Estado interpretará de acuerdo con su legislación (lex fori). U na interpretación 
diferente a ésta puede acontecer cuando el contexto del tratado así lo establezca. 
Esta rem isión expresa a la legislación interna tiene ventajas prácticas así como 
consecuencias adversas. En prim er lugar, el problem a de la calificación no se 
produce al aplicarse el artículo 3.2. Esta rem isión promueve una certeza legal. U na 
interpretación autónom a del Tratado no es posible en ausencia de triterios 
suficientes que desarrollen la calificación de que se trate. Por otra parte, 
observam os una consecuencia negativa de la referencia a la legislación interna, 
las diferentes calificaciones de las legislaciones internas que derivan  en dobles
191 VOGEL, K.: Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 136 párrafo 65.
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im posiciones o dobles no im posiciones192. También se apunta el efecto negativo 
que p u ed e  desprenderse del carácter vigente de la legislación interna aplicable, 
y  cuyos textos son susceptibles de modificarse unilateralmente.
A  consecuencia de  estos efectos, el artículo 3.2, debe interpretarse de 
form a restrictiva, como aboga el autor junto con otros a los que se refiere, para  
paliar estos efectos negativos, de m anera que el artículo 3.2 se aplique 
subsidiariamente ("subsidiary means")193.
- Podría argum entarse, por el contrario, partiendo de la cesión de 
soberanía cedida en la celebración de u n  CDI, que el artículo 3.2 incluye una 
regla resolutiva, en  favor del Estado fuente como única legislación interna 
in terpretadora. La celebración de u n  CDI conlleva autolim itadones de 
soberanía po r parte  de  los Estados contratantes. En este sentido, los CDI como 
auténticos tra tados internacionales son norm as de autolimitación de la soberanía 
fiscal en  cuanto al poder de imposición, con el objetivo de elim inar la doble 
im posición y  la evasión fiscal internacional194.
La finalidad de la cesión de soberanía es garantizar la tributación de esas 
rentas en  uno de los dos estados o com partirlo evitando que el inversor se vea 
perjudicado po r el m ovim iento transfronterizo, y no nacional, así como
192 VOGEL K., op. cit., pág. 136 párrafo 65
193 Como afirma VOGEL ( op. cit., pág. 135 párrafo 59 y 60).
194 CORONA RAMÓN ("Doble Imposición económica e internacional de los dividendos", Papeles de 
Trabajo, 1/1992, pág. 17) entiende que las medidas bilaterales están basadas en acuerdos entre estados, 
mediante los que se reparten la soberanía fiscal, gravando determinadas rentas en el país fuente y otras en 
el país de residencia, permitiendo la deducción del impuesto pagado en origen con el fin de garantizar la 
neutralidad fiscal entre ambas jurisdicciones. En este sentido, aduce que los estados implicados se 
comprometen a comunicarse mutuamente los cambios que se produzcan en su normativa fiscal, para la 
correcta adaptación de los mismos; Lo que VOGEL describe como Grenznormen: normas fronterizas; En 
el mismo sentido, COLMENAR VALDÉS ("Las deducciones por doble imposición: (II) doble 
imposición internacional", Impuestos, 1996, pág. 75) explica que frente al Derecho Internacional Privado, 
los CDI no establecen reglas de conflicto sino que constituyen una "...autolimitación convencional por 
cada uno de los Estados a su propia potestad tributaria, bien renunciando uno u otro a la aplicación de la 
ley interna en determinadas situaciones (beneficios empresariales, incrementos patrimoniales, propiedad 
inmobiliaria) bien obligándose el Estado de la residencia a establecer una exención por las rentas
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evitando la no im posición de la renta en ninguno de los dos estados. La cesión 
de soberanía por los estados conlleva una m erm a recaudatoria por im perativo 
de la norm a internacional tributaria.
En este sentido, no creemos que la cesión de soberanía tam bién deba 
acarrear la exención total de rentas, cuando no está previsto en el Convenio que 
ninguna ren ta  quede totalm ente exenta en los dos estados. Por o tra parte, 
tampoco creemos que la cesión de soberanía tam bién im plique, que algunos 
contribuyentes paguen  justos por pecadores soportando u n  gravam en en los 
dos estados, en casos en que la calificación diferente por los dos estados los 
somete a gravam en195.
- En este sentido, hay  opiniones que abogan por la prevalencia de la 
interpretación del Estado fuente, en casos de conflicto entre las legislaciones de 
los dos estados m iem bros ante la calificación de una m ism a renta:
El autor AVERY JONES196 defiende una interpretación m ás estricta de la 
"aplicación" por el Estado, de forma que la calificación del Estado fuente vincula 
al Estado residencia cuando posteriorm ente realiza la eliminación, consecuente, 
de la doble imposición, cum pliendo así los postulados del CDI. VOGEL critica 
esta postura  porque el artículo no se refiere exclusivamente a n ingún  Estado
obtenidas en el Estado de la fuente u otorgando un crédito fiscal por razón de los impuestos satisfechos en 
este último".
195 La cesión de soberanía en la celebración de un CDI, autolimitando su potestad impositiva, acarrea de 
por sí un peso importante en la recaudación de un estado como para perder, en aplicación de un CDI, una 
mayor recaudación sin justificación jurídica alguna, como es el reparto de materia tributaria entre dos 
estados a efectos de conseguir una neutralidad fiscal en la inversión y no efectos de exención o de mayor 
gravamen, como consecuencia de disparidad en las legislaciones internas de los estados que aplican el 
Convenio. La finalidad última es que las rentas soporten globalmente un gravamen razonable como si se 
hubieran obtenido en el ámbito nacional.
196 La aplicación del Estado de la residencia no significa preguntarse si hubiese calificado de la misma 
manera que lo ha hecho la legislación del Estado fuente sino que se debe centrar en conceder la 
eliminación de la doble imposición conforme al Convenio que establece que puede someterse a 
imposición en el otro Estado. En consecuencia, la calificación se produce en el Estado de la fuente 
exclusivamente, de manera que el Estado de residencia meramente satisface la consecuencia tributaria 
derivada de la calificación del Estado fuente conforme al Convenio (AVERY JONES "The interpretation 
of Tax treaties with particular reference...(I)'\ British Tax Review, 1/1984, pág. 50 segundo párrafo).
238
La doble imposición intersocietaría en el ámbito internacional
como lo hacen otras disposiciones197. VAN RAAD, se inclina p o r una 
in terpretación autónom a del artículo 3.2 con base en la in terpretación del 
"contexto" del Tratado, el cual no puede  ser interpretado por el m ism o artículo 
sino p o r el C onvenio de  Viena que exige la observancia del propósito  del 
tratado. A quí la cuestión, arguye el autor, se centra en la presencia de u na  doble 
im posición provocada p o r diferentes legislaciones internas: ¿puede afirmarse que 
la interpretación bajo la ley interna está en conflicto con el contexto del tratado?, el 
au tor se adop ta  una interpretación sobre la base del Estado fuente como único 
com petente en  la interpretación (sólo uno aplica el Convenio y  el Estado 
residencia sus consecuencias) desde una interpretación finalista del artículo 3.2 
M OCDE198. De esta m anera la doble imposición y  la ausencia de im posición no 
llegan a  producirse en  aplicación del artículo 3.2 MOCDE.
WARD, en este sentido, in terpreta que la legislación del Estado fuente es 
a la que se refiere siem pre porque es el que aplica siem pre el Convenio. El 
Estado fuente aplica inicialm ente el Tratado cuando decide si grava o no grava 
o si la tributación debe ser lim itada. El Estado de la residencia sólo aplica el 
Convenio a la hora de determ inar si el Estado fuente ha aplicado correctam ente 
el Tratado. De esta form a el Estado residencia sólo aplica el Convenio de  acuerdo 
con lo establecido en la legislación del Estado de la fuente. Los problem as de 
calificación no derivarán  en dobles gravám enes o no imposiciones de renta 
porque la legislación del Estado de la fuente es la aplicable al térm ino no 
definido en el Convenio199. Este au tor defiende esta posición desde la lectura 
com parada del artículo 23 y  el 3.2200.
197 VOGEL, K., op. c it, pág. 137 y 138 (65).
198 VAN RAAD, K.: Interpretation ofTax Treaties, Ed. IBFD, "IFA News", resumen del Congreso de la 
IFA en 1985 en Londres, pág. 81. Además, el autor se plantea posibles alternativas a la aplicación de la 
regla de interpretación del artículo 3.2 por ejemplo el orden numérico de los artículos (la interpretación 
en el artículo 7 prevalecería sobre el artículo 10 con independencia del Estado que interpreta); una lista de 
tipos de ingresos que vinculan sobre otros; en todo caso, el establecimiento de una Corte Tributaria 
Internacional sería de gran ayuda aunque la cesión de soberanía constituye una de las razones de su 
olvido. En suma, lejos de obtener resultados contrarios al tratado se deben adoptar medidas tendentes a 
evitar la doble imposición así como la no imposición de rentas, ya sea de la mano del artículo 3.2 como 
de otras alternativas.
199 WARD & BECK, DAVIES (Ward's Tax Treaties, Ed. Carswell, 1995, pág. 45), aduce que desde el 
momento en que dos estados acuerdan la inclusión del artículo 3.2 del MOCDE en el Convenio celebrado
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ARCO RUETE201, al describir al artículo 10.3 MOCDE, rem isión al Estado 
fuente, como una m anifestación de la regla general recogida en el artículo 3.2 
MOCDE, parece defender la m ism a conclusión. La regla interpretativa recogida 
en el artículo 10.3 establece claram ente el agente calificador y la norm a 
calificadora en el estado fuente. Si esta regla constituye una manifestación, 
como afirma el autor, de la regla general del artículo 3.2, es lo m ism o que decir 
que, el estado fuente es el único que aplica el Convenio. En consecuencia, la 
legislación del estado fuente prevalecerá sobre la interna del otro estado ante 
conceptos no definidos en el Tratado. XAVIER defiende tam bién la com petencia 
exclusiva de uno de los Estados rechazando las posturas acum ulativas202.
A la luz de estos argum entos y de la dicción del artículo 3.2 podríam os 
establecer que, los casos de diferente calificación de ren ta  ante supuestos no 
definidos en las categorías de renta de un  Convenio, quedan  dentro del ámbito del 
Convenio y  por tanto la corrección de la doble imposición debería aplicarse de 
alguna forma. De esta forma el artículo 3.2 no tendría u n  carácter tan  flexible 
como im perativo, en el sentido de que, establece un  presupuesto  norm ativo de
en cuestión, el estado residencia no podrá denegar el derecho y la obligación del estado fuente de aplicar 
el artículo 3.2 y las definiciones de su derecho interno aplicable a sus residentes. En este sentido, el estado 
residencia, continúa el autor, tan sólo podrá negar que la interpretación ha sido realizada "de acuerdo con 
las disposiciones del Convenio", cuando la definición del mismo ha sido mal interpretada o no aplicada.
200 El autor establece la relación entre el artículo 3.2 y el artículo 23 a la hora de establecer la competencia 
calificadora del término no definido en el tratado y los efectos en la corrección de la doble imposición por 
el Estado residencia. Los efectos contrarios al tratado no surgirán en tanto la calificación del Estado 
fuente vincule al Estado residencia, conforme al tratado (WARD, DAVIES & BECK: "Interpretation of 
Tax Treaties", IBFD, febrero/1986, pág. 77. Resumen del panel de discusión del Seminario de la IFA en 
Londres el 11 de septiembre de 1985 en el que partía de la base del artículo, de 1984, sobre el artículo 3.2. 
El resumen fue preparado por Avery Jones).
201 DEL ARCO RUETE, L.: Doble imposición internacional y derecho tributario español, Ed. Escuela de 
Inspección Financiera, 1977, pág. 37.
202 Vid. la defensa por XAVIER ("El problema de las calificaciones de derecho tributario internacional", 
RDF, vol. XLHI, 225-226, 1993, Vid. pág. 668, segundo párrafo) en la que arguye que es la única 
solución en armonía con el "objeto y fin del tratado", cual es, evitar la doble imposición y la evasión 
fiscal, fenómenos a los que la teoría acumulativa abriría sus puertas. A estos efectos recuerda el artículo 
31 del Convenio de Viena "object and purpose" como uno de los pilares en que se asienta la 
interpretación del CDI, por lo que debe darse preferencia a la solución que a ellos se adecúe mejor.
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carácter im perativo que resolvería el conflicto entre dos legislaciones internas 
diferentes.
D esde esta perspectiva, el artículo 3.2 constituiría una norm a positiva 
resolutiva de conflictos de  interpretación con ocasión de la rem isión a las 
legislaciones internas. El estado que aplica el Convenio, conform e prescribe el 
artículo 3.2 MOCDE, sería siempre el Estado de la Fuente, desde el m om ento en 
que tiene en  cuenta en  prim er lugar a la renta en cuestión.
-  Sin em bargo, estos argum entos, aunque plenam ente nos convencen, lo 
cierto es que tanto la dicción del artículo 3.2 como los Com entarios al m ismo, 
m anifiestan claram ente la aceptación de calificaciones diferentes ante u n  m ism o 
supuesto  provocando supuestos de doble imposición o evitando gravam en 
alguno sobre la renta.
Esto es lo m ism o que afirm ar que, en tanto no sean de aplicación las 
reglas específicas del MOCDE, el M odelo adm ite la interpretación por los 
Estados contratantes, com o si estuviesen en ausencia de CDI. Sin em bargo, 
parece que es lo que se prefiere por los Estados antes que conceder la facultad 
calificadora im positiva al Estado fuente.
En nuestra opinión, esta interpretación podría cuestionar qué prevalece más, el 
texto del precepto junto  los Com entarios o el objeto y finalidad del Tratado, 
cual es elim inar la doble im posición y  la evasión fiscal. En u n  p ru rito  de justicia 
nos decantam os por esta últim a a la luz del Convenio de Viena203, aunque en la
203 En este último sentido, se pronuncia XAVIER, concluyendo la atribución al Estado fuente de la 
potestad interpretativa del término no definido: "...la correcta interpretación de los tratados conduce 
siempre a la atribución de una competencia exclusiva a uno de los Estados, única solución que está en 
armonía con el objeto y fin de esos tratados, que es el evitar la doble imposición y la evasión fiscal...". En 
suma, desde la observancia del artículo 31 del Convenio de Viena, el autor determina la regla del artículo 
3.2 de forma que la competencia es exclusiva de uno de los Estados, el que aplica el convenio, de forma 
estricta (XAVIER, A.,op. cit., pág. 678). Así las cosas, este autor se acerca a posiciones defendidas por 
AVERY, WARD o VAN RAAD desplazándose de la literalidad del artículo 3.2, de los Comentarios al 
MOCDE y de la postura de VOGEL por la que los dos Estados aplican el CDI y, en todo caso, constituye 
una regla acumulativa de interpretación.
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práctica la ausencia de consenso deja el instrum ento del artículo 3.2 y  sus 
efectos a  las diferentes interpretaciones de los Estados en cuestbn..
III. 3.3 R em isión a la  legislación in te rn a  vigente "a m enos q te  d e  su  contexto 
se in fiera  una in terpretación  diferente".
1. ¿Cómo se aplica la legislación interna que vaya prom ulgándose con 
posterioridad al CDI, en tom o a los dividendos? ¿establea e l artículo 3.2 
Directrices facultativas y  restrictivas del estado calificador?
La prim era cuestión que surge es si la remisión abarca también los dem ás 
CDI que tam bién form an parte del ordenam iento. Por otra parte, la cuestión es 
si el Derecho Interno aplicable es el vigente en la fecha de celebración del 
tratado (concepción estática) o si es el Derecho vigente en la fecha en que éste se 
aplica (concepción dinám ica o evolutiva)204. A nuestro juicio, e l artículo 3.2, 
establece unas directrices facultativas y  restrictivas, exigidas a l Estado que 
aplica el Convenio, a la hora de adoptar la interpretación establecida en  su 
legislación interna. Los Com entarios aciertan al apuntar las siguientes notas 
características de la aplicación de la legislación interna del Estado que aplica el 
Convenio, y  a ellas nos referimos.
En prim er lugar, desde u n  pun to  de vista positivo, destacamos el carácter 
evolutivo ("ambulatory meaning") de  la legislación interna, de form a que se 
aplicaría la norm a que estuviese en  vigor en el m om ento ce aplicación del
204 XAVIER A., op. cit., pág. 668 y 669. El autor trae a colación la Sentencia de Canadá The Queen 
Melford Developments Inc. (1982 D.T.C 6281) en la que el Tribunal se decantó por la interpretación 
estática ante el peligro del poder de modificación del tratado que deriva de un criterio evolutivo (Vid. los 
comentarios de AVERY JONES ('The interpretation of Tax treaties with Particular reference to Article 3 
(2) of the OCDE Model -I-", British Tax Review, 1/1984, pág. 28). Sin embargo, el autor recuerda que los 
Comentarios no establecen restricción alguna en la elección de la normativa interna "lo que deja el 
camino libre para una interpretación evolutiva". La alteración de términos internos no tiene porque 
constituir una vulneración del tratado en el sentido de la doctrina "treaty overriden", como entendía la 
Sentencia; Vid. también "Interpretation of Tax Treaties", IBFD, resumen del Congreso de la IFA en 1985 
en Londres, pág. 81 y ss, en el que autores como SIR IAN SINCLAIR y WARD se pronuncian sobre el 
carácter "ambulatory" de la legislación del Estado que interpreta.
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Convenio. A dem ás, la  extensión a legislación aunque no sea la fiscal, si bien, ésta 
tiene un  carácter preem inente en caso de conflicto205.
En segundo lugar, en  sentido negativo, el Estado que aplica el Convenio, 
aunque in terprete de acuerdo con la  legislación que va prom ulgando, ésta no 
podría conculcar el propósito  del Tratado, lo que a nuestro juicio, m anifiesta 
una prohibición de conculcar el Convenio a partir de una norm a interna206.
2. Si la regla del artículo 3.2 se aplica "salvo que del contexto se infiera una 
interpretación diferente", ¿Cuándo no será de aplicación la interpretación de la 
legislación in terna del Estado?, es decir, ¿Qué contenido establece el contexto del 
término no definido en el Convenio? Estamos ante u n  límite al carácter vigente de 
la legislación interna aplicable: que el contexto no im prim a una interpretación 
diferente que la  derivada de la rem isión a la legislación interna. La 
interpretación extensiva o restrictiva del "contexto" delim itado en el artículo 3.2 
deriva en consecuencias totalm ente opuestas.
Del artículo 3.2 del MOCDE, a nuestro entender, se infiere que an te  un  
concepto no definido en  el Tratado, la fuente jurídica aplicable será la 
legislación in terna que aplica el m ism o, salvo que distinta interpretación se 
derive de la observación del contexto del término no definido, en cuestión. En este 
sentido, la legislación interna no constituirá la fuente jurídica de calificación 
cuando el contexto im prim a una interpretación diferente.
205 En este sentido, como aduce VOGEL, si un término está definido en otra legislación, como la civil, o 
en otra ley fiscal que no sea la reguladora del Impuesto sobre la renta, el artículo 3.2 no se aplica a éstos 
supuestos, porque que las reglas generales de calificación se aplican de forma prioritaria antes que el 
artículo 3.2 MOCDE (VOGEL, K.: Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 138 párrafo 
66).
206 La legislación vigente en el momento de aplicación o exigencia del impuesto prevalece sobre la 
legislación vigente en el momento de la firma del CDI (párrafo 11), aunque en observancia del tratado. En 
este sentido, AVERY JONES afirma la aplicación evolutiva de la legislación interna aunque atendiendo a 
las limitaciones expresas (que el contexto refleje otra cosa) y las implícitas, como las consensuadas con 
ocasión del artículo corrector de la doble imposición en el artículo 23 del CDI ("The interpretation of Tax 
treaties with Particular reference to Article 3 (2) of the OCDE Model -I-", British Tax Review, 1/1984, 
pág. 48); XAVIER, A.: "El problema de las calificaciones....", pág. 669; Vid. BAKER, P.: Double 
Taxation Agreements..., Ed. Sweet and Maxwell, 1991, pág. 26 a 33 en las que establece ejemplos 
jurisprudenciales tendentes a la posición dinámica de la aplicación de la legislación interna.
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En este sentido, el prim er interrogante que subyace abraza la cuestión de 
la delimitación del contenido del Contexto del térm ino no definido en el 
Tratado. U na respuesta parece inm ediata: la ley interna del estado que aplica el 
Convenio no queda im bricada en el contexto del término. Debemos observar si 
estam os ante u n  Concepto amplio de "contexto" sobre un  térm ino no definido 
en  el Convenio o un  concepto estricto tom ando como referencia analógica de su 
contenido el "contexto" delim itado en el artículo 31 del Convenio de Viena con 
ocasión de la interpretación de u n  precepto del Tratado.
2.1. Veamos los fundam entos de una Teoría Estricta. El Derecho Internacional 
sobre la Interpretación de los Tratados, está recogido en el Convenio de Viena. 
Es lógico, en este sentido que, a los efectos de interpretar u n  precepto 
herm enéutico establecido por el MOCDE, en el artículo 3.2, éste debe ser 
interpretado en el m arco del artículo 31 del Convenio de Viena. Nos 
preguntam os si el contenido del contexto del artículo 31 del Convenio de Viena lo 
podem os extrapolar al contexto del artículo 3.2 del MOCDE.
En efecto, podríam os interpretar estrictam ente el "contexto", aunque 
únicam ente excluya a la legislación interna del estado fuente, desde una 
referencia analógica positiva, al artículo 31 del Convenio de Viena sobre los 
Tratados Internacionales. En este sentido, delim itaríam os el contexto a partir de 
los instrum entos jurídicos enum erados, de form a taxativa y  cerrada, en los 
apartados segundo y  tercero del m entado precepto. A estos efectos, si 
observam os el contenido del artículo 31, en sus apartados segundo y tercero, 
como hem os concluido con anterioridad, los instrum entos jurídicos 
conform adores del contexto de u n  térm ino del Tratado serían: anexos, 
preám bulos, acuerdos m ultilaterales, acuerdos entre estados y  aceptados por 
otros en su aplicación, futuros acuerdos m ultilaterales entre los estados o entre 
otros estados pero aceptados en su interpretación y principios internacionales 
relevantes en la aplicación de los Tratados.
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En el ám bito del Convenio de Viena, podríam os concluir, que en el 
Contexto, no  en trarían  instrum entos jurídicos unilaterales, que no sean 
aceptados po r el otro estado contratante.
De esta forma, no sería de aplicación la legislación del otro estado 
contratante, la cual constituye un  instrum ento jurídico unilateral, no  incluido en 
el contexto hermenéutico de un  precepto del Convenio, aunque no  esté definido.
En defensa de la aplicación exclusiva por el estado fuente, podría 
interpretarse el "contexto" del artículo 3.2, de forma análoga al "contexto" 
establecido en el Convenio de Viena. En nuestra opinión, si interpretam os el 
contexto del artículo 3.2 desde él contexto del artículo 31 del Convenio de Viena, la 
consecuencia sería que el artículo 3.2 no perm ite la rem isión a las dos 
legislaciones internas en  caso de conflicto.
En consecuencia, se aplicaría la legislación interna del estado fuente 
salvo que u n  instrum ento jurídico aceptado por ambos estados contratantes 
m anifestara una interpretación diferente, pero no sim plem ente la legislación 
interna de otro estado. De esta forma, podría interpretarse, en  conclusión que, el 
Estado Fuente aplica el CDI en prim er lugar, y la interpretación se realizará de 
acuerdo con la legislación interna de éste salvo que algún instrum ento jurídico 
aceptado po r ambos estados establezca una interpretación diferente.
A dm itida la inclusión del "Contexto" del artículo 3.2 en  el "contexto" del 
artículo 31 del Convenio de Viena, podrían  producirse efectos perjudiciales al 
requerir únicam ente instrum entos bilaterales entre los estados, lo que otorgaría 
u n  poder im positivo - norm ativo susceptible de extenderse a m aterias con fines 
m eram ente recaudatorios, m erm ando la im posición por parte  del estado fuente.
2.2- Nos referimos seguidam ente a la Teoría Extensiva. El Contenido del 
Contexto del artículo 3.2 debem os concretarlo desde la lectura de los 
Com entarios al MOCDE al mismo.
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N o podem os olvidar que los Com entarios al artículo 3.2 del MOCDE, 
lejos de acercarse al concepto estricto del contexto en  el Convenio de Viena, 
incluye un  "contexto" genérico, de m anera que, tan sólo excluye de  éste la 
aplicación de la legislación interna del estado de la fuente.
Los Com entarios prescriben que el "Contexto" está constituido por "...la 
intención de los Estados contratantes en el momento de la firma del Convenio..." y  por 
"...el significado que la legislación del otro Estado contratante...atribuye al término de 
que se trate (referencia implícita al principio de reciprocidad en que se basa el 
Convenio)"207. En consecuencia, con la cláusula "salvo que el contexto...", se 
excluye la aplicación del Derecho Interno, convirtiéndolo en  u n  ''fenómeno 
marginal de último recurso"206.
Los Com entarios, en este sentido, ofrecen una visión extensiva de los 
instrum entos jurídicos-interpretativos a utilizar en la aplicación de u n  término 
no definido en el Convenio. Expresamente, los Com entarios conceden u n  
carácter "flexible" al artículo 3.2 en el sentido de que la aplicación de la 
legislación interna del estado que aplica el Convenio, no vinculará al otro estado 
en la calificación del térm ino, si bien, la interpretación diferente de la legislación 
del otro estado contratante negará la aplicación de la legislación del estado que 
aplica el Convenio porque del contexto se infiere una interpretación diferente.
PHILIP BAKER, in terpreta tam bién de form a extensiva el contenido del 
contexto. El autor parte  de la prem isa de que lo único que se excluye del contexto 
es la legislación interna del estado, po r lo tanto el contenido del contexto iría m ás 
allá del Convenio de Viena, abarcando m ás instrum entos de los allí 
enum erados, como la utilización del "treaty meaning", que abarca m étodos de 
interpretación fuera del ám bito del Convenio de Viena. Esta corriente defiende
207 Vid. párrafo 12 de los Comentarios al artículo 3.2 MOCDE.
208 XAVIER, A., op. cit., pág. 667. El recurso subsidiario (la remisión a la legislación del Estado) queda 
excluido cuando el contexto establece una interpretación diferente.
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la consolidación de  "an international tax language". De esta form a concluye el 
autor que el contexto incluiría cualquier instrum ento que indicase que la 
legislación in terna del Estado que aplica no es consistente con la finalidad del 
CDI, ofreciendo la interpretación acorde con el Convenio209.
3. A m odo de recapitulación, a la vista de los Comentarios, creemos que, el 
"contexto " del artículo 3.2 del MOCDE no es extrapolable al "contexto" del artículo 31 
del Convenio de Viena. Como afirm a XAVIER, El "contexto" de los Convenios 
tiene u n  contenido m ás am plio que el del Convenio de Viena, que abarca 
exclusivam ente el "contexto interno"210. En efecto, aunque el argum ento del 
ám bito estricto de contexto podría apoyar la tesis resolutiva del artículo 3.2 
conform e al Estado fuente como única legislación interna aplicable, lo cierto es 
que, a nuestro  entender, en  aplicación del artículo 3.2, los Com entarios 
constituyen fuente jurídica de interpretación a la luz del artículo 31 del 
Convenio de Viena. Com o consecuencia, el "contexto" tendrá las características 
que se desprendan  de los Com entarios, u n  ámbito genérico com prensivo de 
instrum entos unilaterales, como la legislación interna, a diferencia de lo que se 
infiere de una interpretación estricta del contexto del artículo 31 del Convenio de 
Viena (instrum entos jurídicos aceptados por ambos Estados).
En consecuencia, el Contexto del artículo 3.2 com prende de form a 
genérica la legislación in terna del otro Estado así como otros instrum entos 
aceptados p o r am bos Estados y que m anifiesten una interpretación contraria a 
la realizada por el Estado fuente.
209 "...the context should include any matter which indicates that the domestic meaning is not consistent 
with the assumed purpose of the treaty provisión, and any matter which establiches a meaning which is 
thus consistent" (BAKER, P.: Double Taxation Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet and 
Maxwell, London, 1994, pág. 34).
210 Cuando se trata de un CDI el contexto está constituido en particular por la intención de las partes 
cuando firmaron el Convenio así como por el significado dado a los conceptos por la legislación del otro 
Estado (que conforme a los Comentarios, representan una referencia implícita al principio de 
reciprocidad) (XAVIER, A., op. cit., pág. 667).
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A  nuestro  entender, en presencia del aluvión de diferentes norm as 
internas ante u n  concepto no definido en  el Convenio, desde el pun to  de vista de 
la corrección de la Doble Imposición así como de evitar la N o Imposición de 
una renta, objetivos am bos del tratado, ¿qué efectos tiene, el artículo 3.2 MOCDE, 
que no se producirían en ausencia del mismo?
El problem a que abriga el artículo 3.2, y que no parece tener la intención 
de resolver es, la preferencia entre la interpretación ofrecida po r el estado 
fuente o la adoptada por el estado de la residencia, en  los casos de 
interpretación diferente de u n  térm ino, cuya consecuencia inevitable de su  
aplicación sería la doble im posición en los dos estados, sobre una m ism a renta, 
o por el contrario el gravam en sobre la renta no se produciría en ninguno de los 
dos estados contratantes. En este sentido, contestando a la p regunta form ulada, 
la ausencia de carácter vinculante así como la aplicación de dos legislaciones 
internas diferentes, que m anifiestan los Com entarios, pensam os que anulan 
cualquier solución a la doble im posición o no im posición, sin em bargo, parece 
que ésta es la interpretación querida por los estados contratantes.
El art. 3.2 MOCDE es u n  instrum ento en manos de  los Estados, 
legitim ador de interpretaciones totalm ente opuestas entre las legislaciones 
internas provocando los efectos contrarios a los pretendidos por u n  CDI.
Si atendem os a la intención de los estados m iem bros de la OCDE cuando 
elaboraron el artículo 3.2, parece inferirse la aceptación la doble im posición 
como u n  posible resultado, sin perjuicio del procedim iento am istoso u  otro 
acuerdo entre los estados211.
Esta situación se m anifiesta de form a expresa en los Com entarios al 
argüir que "...los términos del artículo permiten a las autoridades competentes cierta 
flexibilidad". Flexibilidad que, a nuestro  juicio, raya en  el eufem ism o desde el
211 VOGEL, K.: Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 140 párrafo 71).
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m om ento en que no aporta m ás criterio que el acudir a la eventual vía de  los 
acuerdos am istosos, artículo 25 MOCDE, y en  su  defecto, la situación contraria 
al Tratado se m antendría.
En este sentido, pensam os que, el artículo 3.2 MOCDE ofrece u na  regla 
de solución ante conceptos no definidos en los Tratados: la legislación del Estado 
que aplica el Convenio, para  luego flexibilizar el carácter jurídico vinculante de dicha 
interpretación, p o r  el hecho de no coincidir en la interpretación o torgada po r la 
legislación del o tro  estado, situación que deja de nuevo sin solución212.
De esta form a, se llega a la m ism a conclusión en los casos de diferente 
calificación en ausencia o en  presencia del artículo 3.2 MOCDE.
4. H asta ahora hem os observado las argum entaciones en tom o a qué Estado 
aplica el Convenio y  qué instrum entos jurídicos quedan im bricados en  el 
"contexto", que excluye la interpretación de la legislación interna en  caso de 
interpretación diferente.
Como m anifiestan los Com entarios, el Convenio será aplicado por las 
dos legislaciones de  ambos Estados. Adem ás, esta legislación in terna será la 
vigente en el m om ento en que se aplica el CDI, no la que estaba vigente en  el 
m om ento en que se celebró el Convenio. Como consecuencia, el artículo 3.2 
ofrece u n  instrumento jurídico subsidiario213, en el sentido de que será im perativa 
la interpretación de la legislación in terna del Estado que aplica el Convenio 
salvo que la interpretación conforme al contexto del Convenio sea diferente. 
A unque tam bién es cierto que, el CDI debe crear una certeza legal214 a la ho ra  de 
asegurar una uniform idad en la aplicación del Convenio por los diferentes
212 Vid. párrafos 11 a 13 de los Comentarios al art. 3.2 del Modelo del 1992.
213 Como afirma VOGEL, K. (op. cit., pág. 135 párrafo 59 y 60).
214 PROKISCH, R. y VOGEL, K., IFA: Interpretation ofDouble Taxation, Florencia 1994, pág. 55.
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Estados, po r lo que si algo hay  que concluir es la interpretación del 3.2 a los 
efectos de una uniform idad por parte de los Estados.
Desde esta óptica, cuando u n  Estado aplica el Convenio, el "contexto", 
esto es la interpretación ofrecida por la legislación del otro estado o algún 
instrum ento jurídico que manifieste una interpretación diferente en  el m om ento 
de celebración del Convenio, constituye un límite a la aplicación de la legislación 
interna vigente del Estado que aplica el Convenio.
De esta forma, una modificación sustancial de la legislación in terna no 
podrá conculcar el Convenio. Esta situación se producirá cuando la 
interpretación de la legislación interna del Estado que aplica, difiere de  la 
interpretación ofrecida por la legislación del otro Estado así como de los 
instrum entos jurídicos aceptados por ambas partes en el m om ento de la 
celebración del Tratado, o posteriorm ente, como son los Com entarios al 
MOCDE, protocolos, etc. El problem a deriva de la delim itación de las 
modificaciones legislativas que no son aplicables, es decir cuando estam os ante 
una vulneración del tratado y  por tanto, el contexto soluciona el problem a 
negando la interpretación dinámica en concreto. En el caso de los dividendos 
del artículo 10.3 el Tribunal canadiense establecía que ante u n  supuesto  no 
definido se aplicaba el artículo 3.2. Sin embargo, la legislación in terna había 
modificado la norm a de m anera que la ganancia patrim onial correspondiente a 
los beneficios no distribuidos pasaba a calificarse de dividendos. En 
consecuencia, C anadá tenía derecho a la Retención en la fuente. En este m arco, 
el tribunal declaró que "el contexto requería que la nueva definición no fuese 
utilizada"215. En nuestra opinión, el artículo 3.2 no se aplica a térm inos definidos, 
aunque de m anera abierta, en el CDI, como es el caso del artículo 10.3. Cosa 
distinta sería que en aplicación de este precepto el Estado de  la fuente no 
interpretase su legislación bajo los parám etros del Convenio.
215 AVERY JONES, J.: "The interpretation of Tax treaties with Particular reference to Article 3 (2) of the 
OCDE Model -I-", British Tax Review, 1/1984, pág. 35 y 36.
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Las consecuencias negativas que, en este sentido, pueden  derivar de la 
interpretación, de acuerdo con la legislación interna del Estado (modificaciones 
unilaterales que conculquen los postulados del Convenio, a la vista de una 
interpretación diferente del contexto del Convenio y  de la lex fori), han  
em pujado a los autores a enfatizar que el Tratado debe in terpretarse en la 
m edida de lo posible desde su  contexto, de forma que la rem isión a la legislación 
del Estado y  su  aplicación se realiza siem pre que la m ism a interpretación derive 
del contexto del Convenio.
En conclusión, el contexto es el límite a la rem isión de la legislación 
interna del artículo 3.2 y, po r tanto, ante una interpretación diferente, prevalece 
el contexto. Esta aplicación del artículo 3.2 evita el Tax Treaty overriden, de 
form a que el carácter vigente de la ley interna aplicable (am bulatory), no podrá 
acarrear interpretaciones contrarias al contexto del Convenio216.
A la vista  de estas argum entaciones, podem os constatar que, la dicción 
"salvo que el contexto interprete otra cosa" es una limitación inherente a la 
interpretación del carácter vigente de la regulación interna, (límite al 
am bulatory m eaning) del artículo 3.2.
En conclusión, no  puede afirm arse rotundam ente a la vista de la dicción 
del artículo 3.2, que el contexto prevalezca sobre la legislación interna del 
Estado que aplica pero, en todo caso, el contexto debe ofrecer argumentos sólidos y  
no una mera interpretación diferente. En efecto, como afirm a VOGEL, en prim er 
lugar, no se puede afirm ar que de form a sistemática el artículo 3.2 establezca una 
preferencia del contexto sobre la interpretación del contexto del Tratado, lo que 
no es com partido por VAN RAAD y AVERY JONES, que conceden una m ayor 
im portancia al contexto del tra tado  que debe observar el objeto y  fin del 
m ism o217. En segundo lugar, tam bién parece inconsistente con la dicción del
216 VOGEL, K.: Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 139 párrafo 69)
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artículo 3.2 lim itar la rem isión a la legislación interna sólo en aquellos casos en 
que el contexto ha  sido explorado totalm ente y, aún  así, no  está claro. Si 
observam os las traducciones observam os que en inglés, el M odelo establece 
"unless the context otherw ise requires", en francés "exige", en  castellano "se 
infiera una interpretación diferente", el artículo 3.2 está exigiendo argumentos 
sólidos del contexto que respalden una interpretación diferente de form a que 
cuando esto se produzca, estaríam os ante una excepción218.
En consecuencia, VOGEL establece el siguiente orden de fuentes a la luz 
del artículo 3.2, determ inando las pautas entre la legislación in terna y  el 
contexto del artículo 3.2 MOCDE,:
I o Definiciones expresam ente incluidas en el Tratado así como reglas de 
interpretación del tratado; En estos casos parece que el artículo 10.3 constituye 
una disposición especial de aplicación preferente a la regla del artículo 3.2.
2o Si no son aplicables, la Lex Fori, la ley del Estado que aplica el Convenio 
(los dos Estados el de la fuente y el de residencia), relacionada con los 
im puestos del Convenio; Este punto  es en  el que nosotros no  acabam os de 
acom odam os si bien, nos parecen m ás adecuadas a derecho las conclusiones de 
las tendencias de competencia exclusiva en uno de los dos Estados, conform e al 
objeto y  fin del tratado en cuestión.
3o H ay que averiguar si del Contexto del Convenio se infiere (requires) o tra 
Interpretación Diferente a la establecida por la legislación interna. Esta situación 
se producirá cuando la interpretación auténtica difiera de la aplicación de la 
legislación interna. El Contexto en estos casos prevalecerá sobre la legislación 
interna.
217 Vid. "Interpretation of Tax Treaties", IBFD, 1986; AVERY JONES, J.: "The interpretation of Tax 
treaties with Particular reference to Article 3 (2) of the OCDE Model -I-", British Tax Review, 1/1984.
218 VOGEL, K.: Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 139 párrafo 70 Y 71).
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En estos casos si u na  renta fuese calificada de form a diferente que la 
interpretación que deriva de los Com entarios o del MOCDE, cuando el CDI 
extrapola literalm ente la dicción, podríam os afirm ar que la legislación interna 
vigente del estado que aplica el Convenio está conculcando los postulados del 
mismo.
La actuación p o r los tribunales es im prescindible en estas situaciones, a 
los efectos de  unificar u n  criterio de interpretación que resuelva las situaciones 
en que, en aplicación del artículo 3.2, la interpretación de la legislación del 
estado que aplica difiere de la ofrecida por el contexto del Convenio. La relación 
entre la legislación in terna y  el contexto del Convenio debe ser observada desde 
la m ism a óptica en aplicación del 3.2.
5. En caso de  conflicto en aplicación del artículo 3.2 MOCDE debem os 
m encionar otras fuentes generales de interpretación que pueden  tener lugar. Los 
Com entarios y  el m ism o artículo 3.2 de otros M odelos como el am ericano 
apelan a la solución convenida por los Estados. Los comentarios recuerdan que 
cuando p u ed an  concluirse A cuerdos Amistosos, 25.3 M odelo, deberán tener en 
cuenta tales instrum entos a la hora de interpretar los térm inos y  expresiones no 
definidos en  el Convenio. En este sentido, El M odelo de EEUU introduce 
expresam ente u n  m ecanism o de solución entre los estados junto con el contexto 
ofrecido p o r el MOCDE, refiriéndose a u n  acuerdo com ún sobre el concepto no 
definido a través del artículo 25 del Convenio (Vid. M odelo de 1981 y se 
m antiene en  el de 1996).219 Com o viene afirm ando la doctrina, aunque las 
situaciones de  diferente interpretación por los diferentes estados son 
inevitables, su  existencia no implica necesariam ente la aparición de doble
219 En el CDI Hispano - estadounidense, el artículo 3.2 prescribe "Para la aplicación del Convenio por un 
Estado contratante, cualquier término no definido en el mismo tendrá, a menos que de su contexto se 
infiera una interpretación diferente y sin perjuicio de las disposiciones del artículo 26 (procedimiento 
amistoso), el significado que se le atribuya por la legislación de ese Estado relativa a los impuestos que 




im posición o, viceversa, desde el m om ento en que aparece regulado un  
procedim iento am istoso entre estados en aras a resolver posibles conflictos220.
CALDERON CARRERO, aunque adm ite que desde 1992 el 
procedim iento am istoso se ha perfeccionado y  reforzado221, entiende que "el 
citado procedimiento no está concebido para resolver deforma ágil y  eficaz los problemas 
interpretativos menores...". En este sentido, a nuestro juicio, parece que habría 
consenso en entender que la interpretación del concepto de dividendos no 
constituyen problemas interpretativos menores sobre todo si advertim os que todos 
los tem as que deben ser objeto del procedim iento am istoso tienen que ver con la 
doble im posición económica de los beneficios distribuidos entre entidades.
En la práctica, los Estados vienen resolviendo el problem a m ediante 
expedientes de consultas vinculantes.
III. 4. Regla Especial de Interpretación del art. 10.3 del M OCDE.
- El apartado  tercero del artículo 10 MOCDE establece "El término 
dividendos en el sentido de este articulo significa los rendimientos de las acciones, de las 
acciones o bonos de disfrute, de las partes de minas, de las partes de fundador u otros 
derechos, excepto los de crédito, que permitan participar en los beneficios...
220 BAKER, P.: Double Taxation Conventions and International Tax Law, Ed. Sweet and Maxwell, 
London, 1994, pág. 32; "...While this conclusión appears inevitable, it may not necessarily be a recipe for  
double taxation (or double exemption) since Article 25.3 requires the Contracting State to endeavour to 
resolve any difficulties or doubts arising as to the interpretation or application ofthe Convention".
221 Ahora se someten de forma obligada una serie de cuestiones como interpretación, calificación, 
infracapitalización, operaciones vinculadas y ajustes. (CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Algunas 
reflexiones en tomo a los problemas de interpretación y calificación que plantea la aplicación de los 
convenios de doble imposición internacional: análisis a la luz del nuevo modelo de Convenio OCDE 
1992", RDFHP, 229/1994, pág. 148 pie de página 33)
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...así como los rendimientos de otras participaciones sociales sujetas al mismo 
régimen fiscal que los rendimientos de las acciones por la legislación del Estado del que 
la sociedad que hace la distribución sea residente"722.
- Com o m anifiestan los Comentarios al M odelo de 1992, la diversidad del 
concepto "dividendos" por las diferentes regulaciones internas se ha  erigido en u n  
im pedim ento a la hora de establecer un  concepto cerrado y  delim itado de 
"dividendos"223. En sede de interpretación, la definición de  "dividendo" es 
esencialm ente abierta, si b ien  se establece u n  concepto que p uede  com pletarse 
con la noción que del m ism o sancione, la legislación fiscal de  uno de los dos 
Estados contratantes224. De esta m anera se garantiza la elim inación de la doble
222 El texto del artículo 10.3 se mantiene de la misma manera, desde el Proyecto de Convenio de 1963 
salvo el matiz siguiente: En el Proyecto de Convenio de 1963 prescribía "...así como las rentas de otras 
participaciones sociales asimiladas a los rendimientos de las acciones por la legislación ñscal del Estado 
en que resida la sociedad que las distribuya"; En el MOCDE de 1977 y, en el vigente de 1992, se 
establece "así como las rentas de otras participaciones sociales sujetas al mismo régimen fiscal que los 
rendimientos de las acciones por la legislación fiscal del Estado en que resida la sociedad que las 
distribuya".
223 Párrafo 23 de los Comentarios al artículo 10 MOCDE.
224 CALDERÓN CARRERO ("Algunas reflexiones en tomo a los problemas de interpretación y 
calificación que plantea la aplicación de los convenios de doble imposición internacional: análisis a la luz 
del nuevo modelo de Convenio OCDE 1992", RDFHP, 229/1994, pág. 153), diferenciándose de los 
conceptos cerrados, cuyos conceptos vienen definidos de forma expresa y autónoma; VOGEL, en este 
sentido describe el contenido del apartado tercero en tres partes interrelacionadas: En primer lugar, una 
parte autónoma regulada por el Tratado, que contiene las dos primeras partes: La primera que establece 
los supuestos imbricados en el concepto estricto de dividendo y la segunda referida a los derechos 
asimilables. Estas dos partes deben ser interpretadas en referencia exclusiva al Tratado. Por otro lado, el 
problema se plantea respecto de la tercera parte, reguladora de la remisión a la legislación interna del 
Estado de la Fuente cuando estamos ante supuestos que difieren estrictamente del reparto del beneficio 
(KLAUS VOGEL on Double Taxation, Ed. Kluwer, 1997, pág. 648 y 649, párrafos 183 a 186); En 
palabras de LETE ACHIRICA, ("Régimen fiscal de las distribuciones de beneficios entre sociedades 
filiales y sociedades matrices", Impuestos, 23/1996, pág. 10 y ss.) estamos ante una cláusula descriptiva y 
otra final de remisión. El autor comenta las consecuencias jurídicas internas respecto de las filiales 
residentes en España y el concepto de dividendos de las rentas que distribuyen; En este sentido, vid. 
LUCAS DURÁN, M.: La tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1999, 
pág. 182 y ss, en el que expone con detalle el ámbito objetivo de los dividendos partiendo del esquema 
establecido por TOVILLAS MORÁN referido a la delimitación positiva, negativa y cláusula residual 
{Estudio del Modelo de Convenio sobre Renta y Patrimonio de la OCDE de 1992, Ed. Marcial Pons, 
1996, pág. 127 y 128). En cuanto a esta última, DURÁN mantiene que la remisión a la legislación interna 
eleva a ésta al rango de norma internacional lo que acarrea la quiebra del principio de reciprocidad que 
informa el derecho internacional tributario, de manera que, en aplicación del artículo 23, la recaudación 
del país de residencia será menor cuanto mayor sea la definición del dividendo en el Estado de la fuente. 
En suma, es más necesario preservar la eliminación de la doble imposición que la reciprocidad que 
conduciría a supuestos contrarios {"La tributación de los dividendos...", pág. 224 y 225); La remisión al 
Estado de la fílente es cuestionable que constituye una quiebra del principio de reciprocidad porque como 
afirma CALVO ORTEGA si hubiese otra solución no existiría esta cláusula de remisión. En segundo 
lugar, la reciprocidad sirve materialmente a la justicia cuando las relaciones económicas guardan un cierto
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imposición a pesar de no recoger el supuesto concreto de d iv idendo en el 
Convenio225.
- En el análisis de la aplicación del artículo 10.3, como regla específica de 
interpretación, dos cuestiones son fundam entales, como afirma CALDERON 
CARRERO, respecto del sujeto que ostenta la potestad calificadora; En prim er 
lugar, la determinación del Estado calificador; En segundo lugar, la vinculación de la 
actividad calificadora respecto del otro estado236.
1. En prim er lugar, el agente calificador, es el Estado de la fuente 
exclusivamente. La competencia calificadora es exclusiva del Estado fuente, 
como regla general, desde que se le atribuye la tributación prim aria. Como 
afirma CALDERON CARRERO, con el artículo 10.3, estamos ante un  
Procedimiento en el que no concurren definiciones convencionales expresas, y 
cuya regla de calificación es determ inada por el estado fuente con base en su 
derecho interno ("source country qualification").
El au tor m anifiesta con acierto que, esta calificación exclusiva p o r parte  
de la legislación del Estado fuente, resolvería buena parte  de los problem as que 
engendraría apoyar las tesis de competencia acumulativa (interpretación por 
ambos Estados carente de efecto vinculante). Sin em bargo, augura  los 
problem as inherentes a la calificación con base en la legislación in terna del 
Estado fuente: por una parte "resultados absurdos" sin olvidar el "legítimo recelo" 
que provoca la "ampliación subrecticia del radio de acción de su derecho interno” en
equilibrio, que no es el caso. En tercer lugar, el autor comenta que, de cualquier manera la finalidad es 
evitar la producción de la Doble Imposición (CALVO ORTEGA, R.: "Prólogo”, en LUCAS DURÁN, 
M., op. cit, pág. 22)
225 En este sentido, LUCAS DURÁN resalta la necesaria presencia de la cláusula de remisión en aras a 
evitar la doble imposición (LUCAS DURÁN, M., op. cit., pág. 225 primer párrafo).
226 CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Algunas reflexiones en tomo a los problemas de interpretación y 
calificación que plantea la aplicación de los convenios de doble imposición internacional: análisis a la luz 
del nuevo modelo de Convenio OCDE 1992”, RDFHP, 229/1994, pág. 159.
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aras a conseguir aum entar la cuota tributaria por encim a de lo que perm ite u n  
CDI227.
2. El problem a es afirm ar ro tundam ente la vinculación de la calificación del 
Estado fuente respecto del Estado residencia. En este sentido, los Com entarios 
al artículo 23 no  se m anifiestan de forma expresa sobre la vinculación de la 
calificación establecida p o r el Estado fuente, conforme establece el artículo 10.3 
del MOCDE.
Com o argum enta XAVIER, el artículo 10.3 del MOCDE, es u n  "concepto 
referente al concepto-marco de la norma de conflictos (que describen los diversos tipos de 
rendimientos a los que se aplica el Convenio)". En este sentido, el au tor explica que, 
cuando estem os ante este tipo de  renta se atribuye la com petencia calificadora 
exclusiva al Estado Fuente de los dividendos. Como consecuencia el Estado 
Residencia debe aceptar la calificación del Estado Fuente, de  form a que no puede 
producirse una nueva calificación en aplicación de la legislación in terna del otro 
estado. El estado residencia queda vinculado a la calificación jurídica realizada 
por el estado fuente y  obligado a "conceder la exención" de  form a "automática", 
siem pre que el Convenio haya sido aplicado correctam ente en armonía con la 
legislación del estado fuente y  calificada la renta en cuestión228.
En ausencia de u n  concepto de "dividendos" perfectam ente delim itado, la 
legislación in terna del Estado de Residencia de la pagadora del dividendo 
com pletará esta tarea y  esta rem isión a la legislación nacional tiene u n  efecto 
im portante, en  tanto  que vincula a la Adm inistración del Estado en  que reside 
el beneficiario de  los m ism os a la hora de corregir la doble imposición,
227 CALDERÓN CARRERO, J.M., op. cit., pág. 161 y 162.
228 XAVIER, en efecto, afirma que "estado residencia...le obligan a conceder la exención o crédito de 
impuesto con relación a los dividendos, que de acuerdo con el Convenio, puedan ser sometidos a 
imposición por el estado fuente (art. 23 MOCDE). Esto significa que, si en armonía con la convención y 
la legislación interna del estado de la fuente, fue correctamente interpretado el convenio y calificada la 
situación de realidad, el otorgamiento de exención o del crédito de impuesto es automático, no 
presuponiendo o implicando una nueva y autónoma calificación por el Estado de la residencia" ("El
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obligándole a tratarlos como dividendos, aunque su legislación interna los 
califique de otra form a como v.g increm entos de patrim onio229.
3. En tercer lugar, la interpretación por el Estado Fuente debe seguir 
estrictam ente los postulados de interpretación del CDI sin p retender extender 
sus imposiciones, a ám bitos correspondientes al Estado de la Residencia.
El límite, de la actividad calificadora por parte  del estado fuente, estará 
en  el eventual abuso de la facultad im positiva, que supone aplicar la  legislación 
interna del estado fuente y  vincular al régim en jurídico tributario  de los 
dividendos, en los dos estados230. A estos efectos, lo que parece evidente es que 
la parte autónom a definida en el tratado no puede ser negada p o r parte del 
agente calificador, de m anera que tan  sólo puede realizar una interpretación 
positiva en derredor de los dividendos231.
problema de las calificaciones de derecho tributario internacional", RDF, vol. XLIII, 225-226/1993, pág. 
678 a 680). En el mismo sentido, CALDERÓN CARRERO, J.M., op. cit., pág. 159 pie de página 61.
229 FARRÉ ESPAÑOL, J.M.: La doble imposición Modelo OCDE 1992, Ed. EINIA, Barcelona, 1994, 
pág. 197. Junto con el art. 6 del Modelo es la única remisión efectuada al Estado fílente que resulta 
vinculante para el otro Estado, evitando el problema de calificaciones divergentes por cada Estado 
miembro. En este sentido, el autor recordaba que muchos de los supuestos incluidos en el concepto de 
dividendos en los Comentarios al Modelo eran recogidos por nuestra normativa interna como incrementos 
de patrimonio lo que impedía gravar dichos rendimientos si bien, los incrementos derivados de bienes 
muebles no pueden ser gravados en el Estado fílente.
230 Los Estados contratantes, en este caso, el Estado fuente, no puede modificar su legislación interna con 
posterioridad a la celebración del Convenio si sus efectos van a ser distintos de los queridos por ambos 
estados en el momento de la celebración del Tratado. Como afirma VOGEL {Double Taxation 
Conventions, Ed. Kluwer, 1991, párrafo 57 y 58), nos encontramos ante supuestos denominados "treaty 
circumvention” o "treaty overriding", que se producen cuando los Estados contratantes modifican la 
legislación interna ampliando el alcance de la imposición que en principio caen en el marco de la 
tributación del otro Estado. Esta situación se agrava cuando el mismo CDI reenvía a la legislación del 
Estado que aplica el Convenio, para definir una categoría de renta, como ocurre en el caso del artículo 3.2 
del MOCDE. (En este sentido, nos remitimos a los comentarios al artículo 3.2 MOCDE y las limitaciones 
a la actuación impositiva y calificadora de los estados de acuerdo a su legislación interna).
231 Vid. VOGEL (op. cit., pág. 680 párrafo 220) al tiempo que establece la interpretación positiva por el 
Estado fílente añade que "...this resort to domestic law does not mean that the law ofthe State ofsource 
could conversely determine also negatively, and with binding effect on the State o f residence...LUCAS 
DURÁN (La tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1999, pág. 229) 
refiriéndose a VOGEL concluye que sería contrario al tratado limitar el ámbito objetivo del artículo 10.3 
tal y como viene definido en la parte autónoma del mismo. Por ejemplo, si la legislación interna excluyera 
un dividendo de determinadas sociedades anónimas implicaría una contradicción con la letra y el espíritu 
del tratado.
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Como afirm a CALDERON CARRERO, en estos supuestos, contrarios al 
tratado, por la activ idad calificadora del estado fuente, el Estado de la 
Residencia, n o  quedaría vinculado por la calificación jurídica del estado fuente. 
En consecuencia, el estado fuente adem ás de la eventual "responsabilidad 
internacional", habría establecido, una calificación "en fraude de Convenio". La 
solución, recuerda el autor, coincidiría con u n  procedim iento am istoso 
reconocido en  los CDI, o con la calificación por el Estado de la Residencia, que 
recuperaría la  "competencia calificadora cuando fuera manifiesto que el otro estado 
contratante no ostenta convencionalmente poder tributario alguno sobre esa persona y  
rentas"732. En nuestra opinión, en  estos casos los Com entarios al MOCDE 
constituirían u n  instrum ento interpretativo siem pre que recogiese una solución 
al respecto.
4. El problem a es determ inar cuando aplicamos el artículo 10.3 como regla de 
interpretación de los d ividendos percibidos. Esta cuestión, la analizam os, con 
ocasión de la  aplicación de los CDI firm ados por España, a la vista de las 
diversas situaciones y dicciones que se pueden  producir.
En este sentido, si observam os el artículo 10.3 del MOCDE, que establece 
la regla interpretativa de calificación jurídica del dividendo, el m ism o prescribe, 
por una parte, determinados supuestos característicos de este tipo de renta y, p o r otra, 
com pleta la calificación realizando una remisión a la legislación interna del Estado 
fuente, del que proceden los dividendos.
A los efectos de delim itar los elementos conform adores de la 
interpretación de u n  concepto abierto como es el dividendo, cuyo contenido se 
com pleta con la legislación interna del estado fuente, precisam os detenernos en 
la observación de la interpretación de la norma. En este sentido, debem os 
determ inar, a la vista de u n  CDI, cuestiones que deben quedar claras:
232 CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Algunas reflexiones en torno a los problemas de interpretación y 
calificación que plantea la aplicación de los convenios de doble imposición internacional: análisis a la luz 
del nuevo modelo de Convenio OCDE 1992", RDFHP, 229/1994, pág. 160.
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• Q ué fuentes jurídicas de interpretación son de aplicación respecto de 
las rentas percibidas del extranjero. En segundo lugar,
•  Q ué agente calificador debe presidir la calificación de una renta.
Debemos observar, por tanto, en prim er lugar, cuando es da aplicación el 
artículo 10.3 del MOCDE o cuando se aplica otra fuente jurídica de 
interpretación. La dicción de los CDI no siem pre es la misma, y tam bién 
debemos tener en cuenta que en  algunos se exige la corrección de la doble 
imposición intersocietaria y en otros no; En algunos casos, el articulo corrector 
de la doble imposición, del Convenio en cuestión, no se remite a efectos de 
calificación de renta, al artículo definitorio de la regla de edificación del 
dividendo, esto es al artículo 10.3 del MOCDE233.
Por últim o, se debe calificar la renta en cuestión, conforme establecen las 
fuentes jurídicas aplicables al supuesto de hecho concreto. Una vez delim itadas 
las fuentes jurídicas de interpretación se produciría, en una fase norm al de 
aplicación del precepto del Convenio, a la subsunción de la renta m  cuestión en 
la categoría jurídica y, como consecuencia, se procede a la iplicación del 
régim en jurídico previsto en la norm a interna o la del Convenio.
233 Como veremos posteriormente, a diferencia del MOCDE, muchos CDI exigen la eliminación de la 
doble imposición intersocietaria en el estado residencia. De esta forma el artículo del Convenio que 
establece el método corrector tan sólo establece "dividendos", sin especificir a fuente jurídica 
calificadora, esto es, el artículo 10 del MOCDE o el específico del Convenio, que puede tener 
especialidades incluso de la mano de los Protocolos. También pueden barajarse otras normas de 
interpretación como el artículo 3.2 MOCDE para conceptos no definidos en el mismo Incluso debemos 
observar las diferencias que pueden producirse entre las definiciones de las legislacioies internas de los 
estados contratantes.
260
La doble imposición intersocietaria en el ámbito internacional
CAPITULO IV. LA APLICACIÓN DEL DERECHO CO N O CA SIÓ N  DEL 
REPARTO DE D IV ID EN D O S EN EL M ARCO DE LOS CO N V EN IO S PARA 
EVITAR LA DOBLE IM PO SICIÓ N . 
IV. 1. Y uxtaposición de d iferentes M arcos Jurídicos en la  Calificación del 
D iv idendo.
1. A nte u n  reparto  de dividendos desde una filial en el extranjero a la m atriz en 
España, el tratam iento jurídico de la doble imposición intersocietaria no será el 
m ism o en todas las situaciones.
En efecto, las legislaciones internas difieren unas de otras desde el concepto 
mismo del dividendo hasta el tratamiento jurídico otorgado a los mismos y  en último 
término el mecanismo corrector adoptado.
El andam iaje norm ativo que preside un  reparto de dividendos 
transfronterizo, precisa al mismo tiem po, de la observación de la eventual 
aplicación de u n  CDI y /o  la Directiva Com unitaria 90/435/CEE.
En este contexto, como hem os observado en el Marco Com unitario, la 
Directiva 90/435/C EE, a diferencia del MOCDE, exige la eliminación de la DIJ 
junto con la DIII en el Estado de la residencia del perceptor, m anifestación del 
principio de tributación exclusiva en el Estado de la fuente sobre los beneficios 
(Exención de dividendos en la fuente y en destino). La doble imposición 
jurídica no llegará a producirse en el m arco regional de la U nión Europea. El 
Estado fuente deja exentos los dividendos distribuidos de form a que el Estado 
de la residencia no debe aplicar n ingún  mecanismo corrector al respecto de este 
doble gravam en que no se ha producido. En cuanto a la Doble Imposición 
Intersocietaria debe ser elim inada en el Estado de residencia del perceptor 
m ediante el m étodo concreto que articule unilateralm ente el Estado en cuestión. 
Los parám etros arm onizadores de la C om unidad se lim itan a la regla de 
tributación de los dividendos y a determ inados requisitos sobre el ámbito
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subjetivo y objetivo de la Directiva. La Directiva 435, no establece el contenido 
de la categoría jurídica del dividendo, lo que hubiera perm itido una 
arm onización a nivel regional, ni tampoco exige u n  método concreto articulado 
expresamente, lo que deja a los Estados u n  am plio m argen de m aniobras 
"extrafiscales", de carácter m eram ente económico. Los Estados eligen el m étodo 
a utilizar, junto con la regulación específica del mismo, lo que incluye, desde los 
requisitos de matriz-filial, pasando por los requisitos de aplicación de la 
corrección, hasta el cálculo mismo de la doble im posición objeto de exención o 
deducción, elementos todos ellos que regula el Estado de form a unilateral, sin 
conculcar las exigencias de la Directiva234. En consecuencia, en presencia de un  
CDI, las pautas prescritas en el mismo, servirán de instrum entos jurídicos 
aplicables, en aras a perseguir los objetivos de exención del dividendo insertos 
en la Directiva. La utilización de la norm a convenida operará bajo el m arco de 
los principios com unitarios e internos que inspiran la tributación de los 
dividendos distribuidos.
En este marco, observarem os las diferentes fuentes jurídicas, y los 
problem as que derivan de la yuxtaposición de norm as internas, com unitarias e 
internacionales y sus posibles combinaciones.
A los efectos de aplicar el derecho, al observar los instrum entos jurídicos 
arm onizadores que nos ofrece el Derecho Internacional Convenido, 
presenciam os u n  M arco Internacional caracterizado por la existencia de los 
CDI. En este ámbito, A lgunos CDI no exigen la elim inación de la DIII en el 
Estado de la residencia (casi todos siguiendo la dicción del MOCDE235), de 
m anera que la tributación del dividendo viene presid ida por el "principio de 
tributación compartida" entre los dos Estados; po r o tra parte, otros CDI establecen
234 Vid. art. 30 y 20.bis Ley 43/95 (sin perjuicio del artículo 30.bis en el período transitorio). En cuanto al 
marco jurídico que debe presidir la actuación comunitaria y estatal, partiendo de parámetros como la 
neutralidad fiscal y la competencia fiscal perniciosa, nos remitimos a la Parte I y IV de este trabajo.
235 Sin perjuicio de las especialidades recogidas en instrumentos concretos como Canjes de Notas o 
Protocolos.
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el principio de '"tributación exclusiva" en el Estado de la fuente de m anera que 
elim inan tanto la  DIJ como la DIII, en el Estado de la residencia del perceptor.
En este contexto, las reglas de interpretación no serán siem pre las mism as, o 
en todo caso, la aplicación del derecho a los efectos de determ inar la regla de 
interpretación de los dividendos no se manifiesta deforma expresa en todos los casos, lo 
que constituye u n  problem a a añadir en  la aplicación del derecho. A dem ás, en 
ocasiones la regla in terpretativa del div idendo del artículo 10.3 MOCDE no 
siempre es idéntica en todos los CDI. No siempre existirá una remisión expresa al 
artículo 10.3, p o r lo que habrá que determ inar la fuente jurídica de aplicación en 
cada caso. En este sentido, analizarem os las fuentes jurídicas y los agentes 
calificadores d e  la renta, en las diferentes m odalidades de CDI. Creem os 
im portante determ inar, a los efectos de evitar dobles im posiciones o no 
imposiciones de  renta, la regla de interpretación que sobre los dividendos, recae 
en cada m om ento. Delim itarem os, pues, en que supuestos se aplica el artículo 
10.3 MOCDE y, las consecuencias jurídicas cuando no es de aplicación a los 
dividendos percibidos. Estos parám etros nos servirán para proceder 
posteriorm ente al marco convenido en aplicación de la Directiva 435 y la 
aplicación de estas reglas de interpretación.
2. En la realización de este com etido, la existencia, yuxtapuesta, de m edidas 
unilaterales, junto  a las convencionales y supranacionales, precisa de algunas 
consideraciones en torno a la aplicación del derecho al supuesto concreto.
En efecto, para dicha concreción habrá que delim itar el escenario positivo 
que abraza cada reparto, esto es el marco jurídico que preside la distribución236 en 
aras a establecer su orden  de aplicación, teniendo en cuenta que cada uno de 
ellos, son susceptibles de atribuir consecuencias distintas ante el m ism o reparto
236 En primer lugar, hay que determinar las fuentes jurídicas de interpretación y calificación y, en este 
sentido, hay que diferenciar cuando estamos en un ámbito de medidas unilaterales exclusivamente: 
Legislación interna del estado fuente, legislación interna del estado residencia; en un ámbito internacional 




de dividendos transfronterizos. Por ejemplo, en el marco internacional, el 
Modelo de la OCDE no corrige la doble imposición económica. D esde este 
punto  de vista, será diferente cuando estemos ante un CDI que la corrige y 
cuando no lo haga, puesto que el concepto de "dividendos" p uede  estar 
presidido por diferentes norm as interpretativas, en consecuencia la aplicación 
de una M edida Unilateral u  O tra (o ninguna) vendrá determ inada por la 
concreción de la regla de interpretación a utilizar con ocasión del reparto  de 
dividendos. Por otro lado, con y sin CDI, la aplicación de la Directiva 435/90 
implica la corrección de toda doble imposición económica, como si 
estuviéram os ante una relación intersocietaria dentro de u n  mismo estado. Los 
principios que im prim e la Directiva Com unitaria inciden, así m ism o en el 
régim en tributario de los dividendos desde una óptica regional sim ilar al 
ámbito nacional
A nuestro juicio, debem os proceder, por tanto separando los diferentes 
marcos jurídicos, susceptibles de presidir una distribución de dividendos a la 
entidad m atriz, residente en España, dependiendo del país donde resida la filial 
pagadora y de la articulación concreta de la norm ativa aplicable al supuesto 
concreto.
En consecuencia, ante la percepción de dividendos por una m atriz 
residente en España, la aplicación del régim en tributario concreto es una 
consecuencia directa, de la utilización del procedim iento de aplicación de la 
norm a tributaria internacional (medidas unilaterales al respecto) sin perjuicio de 
la observancia y aplicación de la norma internacional tributaria (CDI) o 
comunitaria (Directiva 435).
La aplicación del derecho, exige tener en cuenta la fase de interpretación 
(búsqueda de las fuentes y su contenido de la norma) y la fase de calificación 
jurídica (imbricación del supuesto concreto en la categoría de ren ta concreta 
cuyo contenido se ha precisado en la prim era fase). C uando junto  a la 
legislación interna advertim os un  marco convencional o supranacional estas
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dos fases se suceden dos veces, en sede de la legislación interna teniendo en 
cuenta sólo ésta (calificación primaria) y  posteriorm ente se procede a la 
interpretación y calificación jurídica desde la observancia de todo el marco 
jurídico aplicable (calificación secundaria). El esquem a de la aplicación del 
derecho refleja el esquem a a seguir, en aras a determ inar nítidam ente las 
fuentes de aplicación y los m étodos correctores. La aplicación del derecho 
precisará de los calificaciones, la prim aria y  la secundaria:
2 .1 . En la fase de calificación prim aria, en sede de la legislación interna:
- En prim er lugar, observam os una fase de interpretación en la que se 
buscará en la legislación interna las normas o fuentes calificadoras y seguidam ente 
se interpretan los términos regulados por ellas a los efectos de establecer el 
contenido de la norm a positiva: "dividendos" "plusvalías" "intereses" "cánones".
- En segundo lugar, Delim itadas e Interpretadas las fuentes calificadoras 
se procede a la fase de calificación jurídica, esto es, la subsunción del hecho 
concreto en la categoría jurídica concreta (determ inando si estam os ante un  
dividendo, un  incremento, un  interés, etc). H asta aquí observam os la 
calificación jurídica de un  supuesto concreto por la legislación interna del 
estado de la m atriz, aplicación de la norm a tributaria internacional.
En este proceso de aplicación del derecho, la M edida Unilateral 
constituye el instrum ento utilizado en prim er lugar, en la calificación prim aria, 
en cualquier marco jurídico existente.
2. 2. En segundo lugar, en efecto, procedería una calificación secundaria que 
puede o no coincidir con la anterior, según el marco jurídico que presida el 
supuesto de hecho concreto. Nos referimos a la aplicación de la Directiva 435 o 
u n  CDI o los dos. En este sentido,
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- En la Fase de Interpretación: se determ inan las fuentes calificadoras 
aplicables donde se regulan las categorías jurídicas y se determ ina su 
interpretación, procediendo a la delimitación de su contenido; En esta fase 
acudirem os a las reglas de interpretación del dividendo, incluidas en los CDI y 
en la Directiva 435.
- En la Fase de Calificación Jurídica, se subsum e el supuesto concreto en 
la categoría jurídica de renta correspondiente.
En la calificación secundaria, se añade el problem a del Agente 
Calificador, que lleva a cabo la Fase de Interpretación y Calificación, EF o ER.
En el procedim iento de la aplicación del derecho, nos referimos por 
tanto, a la segunda calificación del rendim iento en cuestión, a los efectos de 
poder concluir, posteriorm ente, el régimen tributario de los dividendos. Los 
instrum entos de la segunda calificación gozan de suprem acía sobre la norm a 
interna, aunque sólo serán de aplicación en caso de que la norm a interna no 
resuelva la doble im posición en el marco de aquéllos. En este sentido, nos 
centrarem os en la calificación secundaria y sus fases de interpretación y 
calificación, dependiendo de los casos. En este marco, contem plarem os el 
Derecho Internacional ante un  reparto de dividendos, observando, primero los 
Diferentes CDI que regulan el gravam en sobre los dividendos con ocasión de su 
distribución.
C ontinuando en la calificación secundaria, atenderem os, por áltimo, al 
Derecho Comunitario sobre los dividendos procedentes de Estados miembros de 
la Comunidad Europea, de form a que habrá que distinguir entre la yuxlaposición 
de tres marcos jurídicos: la Directiva 435, el CDI y la norm a interna (nos 
referimos a los Estados m iem bros de la com unidad europea salvo Grecia, único 
país sin CDI con España); y  por otra parte, en el caso único de Grecia, el marco 
jurídico se reduce a la Directiva 435 y la legislación española.
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2. 3. Por últim o, se aplica el régim en tributario destinado a este tipo de renta, 
por ejemplo, en nuestro caso, la corrección por doble im posición económica 
conforme prescriben los artículos 30 LIS (deducción del im puesto subyacente) 
com patible con el artículo 29 LIS (doble im posición jurídica internacional), o el 
artículo 20.bis LIS 43/95 (exención integra de los d ividendos en España), sin 
perjuicio de la aplicación en el régim en transitorio, hasta la entrada en vigor del 
Real Decreto - Ley 3/2000, del artículo 30.bis (Deducción del G ravam en 
societario en sede del perceptor por el m étodo de im putación del doble 
gravam en en destino o, m ás com únm ente denom inado, im putación con efectos 
de exención).
IV. 2. C onvenios para Evitar la  D oble Im posición suscritos p o r España.
Los Convenios para evitar la doble imposición, celebrados por España, se 
han  increm entado considerablem ente desde que se iniciara la apertura exterior 
de la economía.
Dentro de los CDI sobre la Renta y Patrim onio237, incidirem os en aquellos 
países en los que no es de aplicación el marco com unitario.
Desde la óptica de mejorar las relaciones comerciales en el ámbito 
internacional, finalidad últim a de los CDI, podem os observar la expansión de 
nuestro m apa jurídico convenido, de form a paralela a la expansión comercial 
española en los cinco continentes.
237 En el estudio de los Convenios celebrados por España, tan sólo haremos referencia, a los Convenios 
que evitan la Doble Imposición en el ámbito de los impuestos sobre la Renta y Patrimonio, dejando fuera 
del estudio los referidos a la navegación marítima/aérea y los que atienden a las Sucesiones y Donaciones. 
Los Convenios podemos dividirlos en tres bloques: Los que corrigen la Doble Imposición Internacional 
en los impuestos sobre la renta y el patrimonio, que son objeto de estudio en este trabajo; Los de 
navegación marítima y/o aérea (con Chile, Colombia, EEUU, Irlanda, Sudáfrica, Argentina y Venezuela); 
Por último, los Convenios sobre Herencias basado en el Modelo de CDI sobre Sucesiones y Donaciones 
(con Francia, Grecia y Suecia).
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En efecto, desde los años 60, en que se adopta el m entado Proyecto de la 
OCDE de 1963, comienza la consolidación del andam iaje jurídico convenido, en 
el marco internacional, cuyo punto  de partida se observa en el Continente 
Europeo:
• Por sus características separam os tres bloques: En prim er lugar, 
mencionamos, los Países Comunitarios de la U nión Europea, y  dentro 
de estos señalar que tan sólo con Grecia no se ha celebrado u n  CDI. 
Los CDI celebrados con 13 de los 15 estados com unitarios se han 
celebrado desde los años 60238 hasta hoy, siendo los m ás recientes, en 
los 90, el de Francia y Portugal, que m odifican los anteriores, e 
Irlanda cuyo CDI entró en vigor en 1994. A unque España ha 
celebrado CDI con todos los países com unitarios, excepto Grecia, los 
países a los que nos referimos, en este capítulo, son estados no 
com unitarios con los que, España, ha celebrado u n  CDI.
• Por otra parte, existen CDI con Países No Comunitarios como Noruega o 
Suiza (1964 y 1967 respectivamente).
• En tercer lugar, el bloque que podríam os denom inar de Países del Este. 
Los estados con los que se han celebrado CDI son La URSS, Bulgaria, 
Chequia, Eslovaquia, Hungría, Polonia y  Rumania (todos entraron en 
vigor a lo largo de la década de los 80).
Por otra parte, en la últim a década del siglo XX se han  celebrado 11 CDI, 
de los 14 existentes en el m om ento actual con Estados pertenecientes al
238 En 1960, tan sólo existían tres CDI celebrados por España. Los países eran Gran Bretaña, firmado en 
1924, Francia, firmado en 1926 y con Italia, en noviembre de 1927. Sin perjuicio de los Canjes de Notas 
con EEUU y Argentina sobre Transportes Marítimos, y, por otra parte de los Convenios extrafiscales de 
repercusiones ineluctablemente tributarias, como fueron el Concordato con la Santa Sede, firmado en el 
Vaticano en 1953 y el Convenio relativo a la Ayuda de Mutua Defensa entre España y los EEUU, en 
1953 también. Las exenciones fiscales de estos textos incidían en materia tributaria (SAINZ DE 
BUJANDA, F.: "La interpretación, en derecho español, de los tratados internacionales para evitar la doble 
imposición", RDFHP, 38/1960, pág. 275 y ss.). Sin embargo, como afirmaba el autor, la situación 
cambiaría en los próximos años desde que se iniciara una nueva política económica en 1957 que tendría, 
inexorablemente, una proyección en el ámbito del Derecho Internacional Tributario.
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continente Asiático239 y  A m ericano240. Con anterioridad a 1990 tan sólo existía el 
CDI con C anadá y Brasil en el continente americano, y con Japón en el 
continente asiático.
Sin em bargo, este increm ento de celebraciones, no se ha producido  de la 
m isma form a respecto de países de Africa241 y Oceanía242, en que aún  son escasos 
los CDI celebrados con estados de este entorno.
En este ám bito de norm as convenidas, conforme al ordenam iento 
internacional, creemos conveniente analizar, de form a separada, aquellos CDI 
que corrigen la Doble Imposición Intersocietaria y, aquellos que tan sólo 
recogen la elim inación de la Doble Imposición Jurídica, de form a que tan  sólo la 
m edida unilateral, en  principio establece todas las pautas de corrección del 
doble gravam en económico. En estos casos, las diferencias de uno y  otro CDI, 
sobre la Doble Imposición Intersocietaria soportada por los dividendos, 
incidirán en consecuencias jurídicas divergentes, tanto desde el pun to  de vista 
de las fuentes de interpretación como de sus consecuencias sobre la corrección 
de la doble imposición.
En este sentido, en aras a concretar el régim en tributario regulado, antes 
de com enzar por separado la atención de los CDI, , debem os describir el 
procedim iento de aplicación del derecho, con ocasión de la distribución del 
dividendo, en el m arco jurídico concreto del CDI y la MU. De esta forma,
239 CDI celebrados por España con China, Corea del Sur, Filipinas, India, Indonesia, Japón y Tailandia, 
datan todos excepto del CDI con Japón (1974) de los años 90, siendo el más reciente el CDI con 
Indonesia que ha entrado en vigor en el 2000.
240 Los CDI celebrados con EEUU, Canadá, Méjico, Bolivia, Brasil, Argentina, Ecuador. El CDI con 
Cuba está ultimando su fase de negociación y en fechas próximas veremos su celebración. A diferencia 
del CDI con Canadá, celebrado en 1981, o el de Brasil en los años 70, el resto de CDI celebrados con
estados del Continente Americano, han entrado en vigor a lo largo de los años 90.
241 Tan sólo existen dos CDI celebrados con países africanos, en los años 80: Túnez y Marruecos.
242 El único CDI celebrado es con Australia, entró en vigor en 1992.
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vislum brarem os que reglas de interpretación deben ser aplicadas con ocasión 
de un  CDI en el MOCDE.
IV. 3. La N orm a Internacional T ribu taria  y los Problem as en la  Fase de 
Interpretación de la  Calificación Secundaria.
En prim er lugar, debem os establecer el proceso lógico de aplicación del 
derecho en el cual el Derecho Internacional Tributario debe ser considerado en la 
Segunda Calificación del Derecho.
Partiendo de lo que BÜHLER establece, como Derecho Internacional 
Tributario en un sentido estricto, así como de la distinción que destaca la doctrina, 
entre el Derecho Tributario Internacional y el Derecho Internacional 
Tributario243, la existencia de un  CDI aplicable a un  reparto  de dividendos
243 La distinción entre el Derecho Internacional Tributario (CDI) y el Derecho Tributario Internacional 
(Medida Unilateral) la hemos realizado desde la perspectiva de la competencia reguladora de ambos 
instrumentos (por una parte, la Medida Unilateral, medida adoptada por un estado contratante y que 
incide en las relaciones internacionales; por otra parte, el CDI instrumento necesariamente adoptado en el 
seno de más de un estado, regulando-aspectos de la relación entre ellos en el marco internacional). Como 
afirma DEL ARCO RUETE, las características una la actividad reglada determinaran la naturaleza 
jurídica de las normas que las regulan. En este sentido, el Derecho será calificado de Internacional 
tributario, por la intersección de dos campos bien definidos: a) internacional, derivado de la conflictividad 
producida por el enfrentamiento de distintas soberanías nacionales; b) el tributario, que califica la materia 
en la que los conflictos internacionales van a generarse: la potestad tributaria de los diversos estados" 
(DEL ARCO RUETE, L: Doble Imposición Internacional y Derecho Tributario Español, Ed. Escuela de 
Inspección Financiera. Ministerio de Hacienda, Madrid, 1977, pág. 21). En este sentido, BUHLER (El 
Derecho Internacional Tributario en el Sistema del Derecho Internacional, Intervención del Profesor en 
la reunión del Comité de la IFA, en Ginebra en 1960, RDFHP, 38/1960, pág. 361 y ss. Traducido por 
Sainz de Bujanda; Vid. también la traducción castellana realizada por Cervera Torrejón de la obra de 
BUHLER Principios de Derecho Internacional Tributario, Ed. Derecho Financiero, Madrid, 1968, pág. 5 
y ss), manifiesta que, como rama del Derecho Internacional y su conexión al Derecho Interno por la 
materia que regula, el Derecho Internacional Tributario mantiene dos vertientes: Derecho Internacional 
Tributario en sentido estricto: normas de origen internacional; y el Derecho Internacional Tributario en 
sentido amplio, que abarca además las normas de origen nacional que constituyan normas de conflicto. 
De esta forma, cuando hablamos de disposiciones estatales en materia tributaria y afectando a dos 
soberanías fiscales, se adopta la terminología Derecho Tributario Internacional, que en la lengua alemana 
se presentaba como la parte del derecho nacional que regula las relaciones económicas externa 
(nationales Aussenwirtschaftsrecht) de forma que, en materia tributaría podía hablarse de Derecho 
Nacional tributario Exterior ("nationales Aussensteuerrecht") en oposición al Derecho Nacional 
Tributario propiamente dicho. SAINZ DE BUJANDA ("La interpretación en derecho español de los 
tratados internacionales para evitar la doble imposición", RDFHP, 38/1960, pág. 286), en este sentido 
afirma que el "derecho tributario internacional está constituido por el conjunto de normas de Derecho 
Interno que disciplinan relaciones jurídicas tributarias cuyos elementos -personales, reales o formales- 
quedan insertos dentro del ámbito de eficacia de ordenamientos jurídicos de diversos Estados. El Derecho 
Internacional Tributario constituye, en cambio, una rama del Derecho Internacional, cualificada por la 
naturaleza tributaria de las relaciones entre Estados que en ese Derecho se regulan" (También por el
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transfronterizos, conlleva u n  procedim iento que abraza, por una parte, la 
aplicación de una norm a internacional tributaria, como es u n  CDI, adoptada 
por el consenso de diferentes soberanías tributarias, y por otra, la norm a 
tributaria internacional, adoptada por en el seno unilateral de u n  determ inado 
estado, con ocasión del m ism o supuesto de hecho244. El conjunto de estas dos 
norm as, internacional y  nacional, tam bién ha sido acuñado con la locución 
"Derecho Fiscal Internacional", que incluye tam bién las de carácter supranacional 
como las com unitarias, y  que se correspondería con la expresión "Derecho 
Internacional Tributario en sentido amplio"245.
mismo autor, en el mismo sentido, vid. Hacienda y Derecho, tomo II, 1962, pág,. 194 y ss). Vid. también 
LÓPEZ ESPADAFOR ("Las normas de Derecho Internacional Tributario y de Derecho Tributario 
Internacional", Impuestos, 11/1994, pág. 1.108 y ss) que recoge las manifestaciones de la doctrina italiana 
en este sentido (FEDOZZI, UDINA, TESAURO, CROXATO, etc).
244 En este contexto, apuntamos dos notas ya estudiadas en este trabajo y que inciden directamente en este 
estudio: En primer lugar, hemos concluido la Supremacía de la Norma Internacional Tributaria, en 
cuanto a su naturaleza de Tratado Internacional, a pesar de que no se interprete esta misma relación 
jerárquica en todos los Estados. Las consecuencias, en situaciones de conflicto, vendrán determinadas 
por esta relación y el contenido de las mismas. En segundo lugar, con ocasión de la delimitación de la 
DIII en el marco de la OCDE, hemos observado el contenido de los instrumentos interpretativos a la hora 
de aplicar un precepto de un CDI, en el marco internacional convenido.
245 SAINZ DE BUJANDA, F (Hacienda y Derecho, tomo I, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1975, 
pág 470 a 472) expone las dos tendencias doctrinales del momento. El autor define El derecho fiscal 
internacional como "la aplicación de principios objetivos del Derecho de gentes a relaciones 
internacionales relativas al pago de impuestos". En apoyo a esta definición alude al autor argentino 
SAMPAY que establece que "el Derecho fiscal internacional tiene por objeto los principios que deben 
regir la potestad tributaria del Estado sobre los propietarios de riquezas pertenecientes a su soberanía 
territorial cuando el domicilio de esos propietarios está en el extranjero o sobre los cambios económicos 
que han hecho de esas riquezas materia de actos jurídicos cumplidos en otros Estados". Como afirma 
SAINZ DE BUJANDA si el Derecho fiscal internacional tiene como cometido la consagración de los 
principios que robustecen la potestad del Estado, esta teoría imprime un carácter de conveniencia de 
proteger a los Estados económicamente más débiles frente a las grandes potencias y frente al capitalismo 
internacional. Sin embargo, el autor recuerda las posiciones que defienden que el Derecho Fiscal 
Internacional constituye una "mutua limitación de la soberanía impositiva" (BLUMENSTEIN), porque 
tiene la finalidad de eliminar la doble imposición y la evasión internacional. Esta posición que apunta a la 
función limitativa de la soberanía estatal, está basada en una tesis económica y política basada en el 
fomento del comercio internacional y la inversión de capitales sin el riesgo de incurrir en la doble 
imposición. Frente a estas posiciones, SAINZ DE BUJANDA afirmaba que "la pugna entre el principio 
de territorialidad...y el principio del domicilio...no es una pugna puramente teórica sino la expresión de 
una dramática lucha entre el capitalismo internacional, que busca expansión y dominio, y la soberanía de 
los llamados Estados débiles o atrasados. La misión...debe consistir en armonizar ambos principios, 
inspirándose en criterios de justicia internacional"; Vid. también LÓPEZ ESPADAFOR, C.M.: "Las 
normas de Derecho Internacional Tributario...", Impuestos, n/1994, pág. 1.109 in fine; LUCAS DURÁN 
(Tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1999, pág. 28 y ss.) define al 
Derecho Fiscal Internacional como "...el conjunto de normas que se refieren a la percepción de tributos 
por un Estado cuando intervenga algún elemento (sujeto, renta...) internacional". Por otra parte, el mismo 
autor explica que, junto con esta expresión, cabe añadir otra de contenido mucho más extenso: "derecho 
internacional financiero", que abarcaría materias contenidas en el Derecho Financiero, y por tanto, más 
allá de materias estrictamente tributarias. En suma, el derecho internacional financiero consistiría en una 
rama del derecho internacional público que organiza los recursos constitutivos de la Hacienda Pública de
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En consecuencia, en este capítulo determ inam os el procedim iento de 
aplicación del artículo corrector y del artículo definitorio de dividendo en los 
CDI, a los efectos de establecer qué reglas de interpretación son aplicables en cada 
modalidad de CDI y qué régimen tributario le corresponde, en consecuencia, a los 
dividendos, objeto de imposición, en su caso.
La prim era calificación de la renta, viene establecida por la norm a 
interna, España como Estado residencia cuando percibe dividendos de la filial 
en el extranjero, califica de acuerdo con la legislación interna (en este caso 
recordemos que los artículos 30 y 20.bis no especifican las fuentes de 
interpretación del dividendo). En la segunda calificación, el Estado residencia, 
antes de aplicar el régim en previsto al efecto, interpreta el m arco jurídico 
internacional que presida el reparto, en este caso u n  CDI. De esta m anera debe 
observar que ha interpretado conforme al Tratado y que éste no establecía una 
regla de interpretación diferente con efectos diferentes. La determ inación de la 
segunda calificación precisa, en prim er lugar, de una fase de interpretación, en 
la que se escogen los instrum entos jurídicos y se definen; en segundo lugar, en 
la fase de calificación, se subsum e el reparto  de dividendos, o el supuesto de 
hecho en cuestión, en la categoría de renta determ inada en el CDI o en la fuente 
que éste establezca, a los efectos de proceder a la tributación de la renta bajo el 
régim en jurídico que el CDI tiene previsto, sin perjuicio de lo establecido en la 
M edida Unilateral.
En este sentido, a la vista de u n  CDI debem os establecer quién es el 
agente calificador de la renta y  la fuente calificadora ante u n  reparto de 
dividendos. Dos M atizaciones sobre las fases de in terpretadón de la norma:
En la segunda fase de calificación, cuando tomamos en cuenta la norm a 
internacional tributaria, existe igualmente: una Fase de Interpretación (en la que
la Comunidad y de los sujetos que la componen y que regula los procedimientos de percepción de los 
ingresos y de ordenación de los gastos y pagos que aquélla y éstos destinan al cumplimiento de sus fines.
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se m anifiestan los posibles instrum entos jurídicos aplicables, como son en el 
m arco del MOCDE, el artículo 10.3, el artículo 3.2, Disposiciones especiales, sin 
perjuicio de los procedim ientos amistosos). La Fase de Interpretación, en este 
sentido, im prim e el Marco Jurídico aplicable al supuesto  concreto delim itando 
así el agente calificador y  la fuente jurídica. U na vez delim itado el m arco 
jurídico que preside un reparto  de dividendos con ocasión de las diferentes 
m odalidades de CDI, se definen cada uno de  los instrum entos jurídicos 
aplicables al supuesto. Por tanto, en la fase de interpretación, determ inarem os 
qué fuentes jurídicas son de aplicación en esta fase.
Dos problem as hay que destacar en la determ inación de la Regla de 
Interpretación de los Dividendos, en aras a la corrección de la DIII.
Dos razones básicas constituyen u n  m arco de diferentes instrum entos 
jurídicos de in terpretadón, ante un  reparto  de dividendos y la existencia de un  
CDI.
IV. 3.1. Las diferentes reglas de in terpretación  según las dicciones de los 
artículos 10.3 y 23 d e l CDI en cuestión.
En este sentido, a la luz de cada CDI debem os delim itar que reglas de 
interpretación son aplicables al reparto  de dividendos. H em os visto, en este 
sentido, el artículo 10.3 MOCDE, como instrum ento general. Las diferencias se 
producen cuando el artículo 10.3 m antiene la dicción del MOCDE a diferencia 
del artículo 23 que varía en  su dicción246, o viceversa, que el artículo 23 m antiene 
la dicción del MOCDE a diferencia del artículo 10.3, o, por últim o que los dos 
difieran del MOCDE, exista u n  Protocolo o Canje de Notas al respecto, etc.
246 Como observaremos, infira, la dicción del artículo corrector de los CDI, el artículo 23 en el MODCE, a 
veces difieren del texto de este último. Casi siempre esto se produce en dos modalidades, por una parte 
cuando recogen la eliminaciói de la DIII en el estado de la residencia (el MOCDE no la exige en el 
artículo 23) y, por otra, en michos CDI, casi todos los que corrigen la DIII, establecen remisiones a la 
legislación interna del estadio cb la residencia, lo que dificulta la determinación de las fuentes jurídicas de 
aplicación conforme al CDI..
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En este sentido, debem os interpretar, en prim er lugar las consecuencias 
de los CDI que m antienen íntegram ente la literalidad del MOCDE. En segundo 
lugar, mencionarem os aquellos CDI que difieren del MOCDE y las 
consecuencias que derivan de estas divergencias, y  su  incidencia en la 
corrección del gravam en intersocietario por el estado residencia del perceptor.
El MOCDE, y  po r tanto todos los CDI que m antengan su dicción, 
contiene definiciones expresas utilizadas a lo largo del m ismo, así como conceptos 
cerrados247, cuya fuente calificadora será exclusivamente el CDI y  su contexto. 
Por otro lado, existen conceptos abiertos, como el artículo 10.3 MOCDE, en los 
que la fuente calificadora del dividendo es junto con el CDI, la legislación 
interna del Estado de la fuente a los efectos de com pletar el concepto. La fuente 
de calificación no es sólo el CDI sino que puede ser la de algún Estado 
Contratante. Estas norm as constituyen reglas de interpretación específicas del 
CDI en relación a estos términos. En los Conceptos Cerrados la fuente jurídica a 
aplicar es el m ism o precepto de CDI que recoge en contenido de esas categorías 
de renta. En los conceptos abiertos, el CDI establece una regla de interpretación 
sobre quién debe ser el agente calificador y la fuente jurídica de interpretación 
de la renta en cuestión, así como su  régim en jurídico. En consecuencia, debem os 
analizar las diferentes dicciones que pueden  presentar los CDI y establecer en 
qué supuestos la regla de interpretación del artículo 10.3 del MOCDE, o del 
artículo definitorio en cuestión, es de aplicación al supuesto concreto.
IV. 3.2. D iferentes Reglas de T ributación del D iv idendo  en los CDI.
1. En prim er lugar, los CDI que m antienen la dicción del MOCDE, 
m anifestando u n  principio de tributación com partida entre los dos Estados
247 Hay que determinar cual es el marco normativo a aplicar (CDI), esto es, las fuentes de calificación 
donde se contienen términos jurídicos. De esta forma se delimita el marco positivo de referencia (ej. art. 7 
"beneficios empresariales" y 12 "cánones" del CDI) y se interpreta el contenido de dichas normas. La 
norma de calificación se refiere al CDI donde se define de forma expresa y autónoma. La fuente 
calificadora será el CDI.
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sobre el dividendo distribuido, no exigen la corrección de la DIII en el Estado 
residencia. Con ocasión de u n  reparto  de dividendo en aplicación de u n  CDI, de 
estas características, la cuestión sería la siguiente:
¿Se aplicaría el artículo 10.3 como fuente de interpretación, a la hora de 
corregir la doble im posición intersocietaria el Estado residencia, a través de sus 
m edidas unilaterales?.
- Por otra parte, cuando el Convenio exige la corrección de la DIII, a diferencia 
de lo establecido en el MOCDE, no aclara la fuente de interpretación de los 
mismos, es decir, si tam bién se aplica el artículo 10.3 o la m ism a interpretación 
que con ocasión de la corrección de la DIJ. En efecto, la m ención "dividendos", en 
el artículo 23 cuando se exige la corrección del gravam en económico en la 
residencia, no establece una rem isión al artículo 10.3 del Convenio, a los efectos 
de in terpretar los mismos. En estos casos, y sin perjuicio de las eventuales 
especialidades aceptadas por los estados sobre el térm ino en concreto, a través 
de canje de notas, protocolos, etc., la pregunta sería:
¿Sería de aplicación el artículo 10.3? ¿Y el artículo 3.2 como concepto no 
definido del Convenio? ¿en caso de ser el artículo 3.2, la fuente jurídica serían 
las dos legislaciones o tan  sólo la del estado de la fuente? ¿En su  defecto, cual 
sería la fuente jurídica de interpretación?
En este sentido, en cuanto a los diferentes CDI, la determ inación de la 
fuente de calificación no siem pre es fácil y el establecimiento, po r otra parte, del 
A gente calificador o Estado que debe realizar la m entada tarea tam bién 
constituyen problemas a la hora de atribuir a u n  supuesto  concreto una 
categoría jurídica determ inada. La respuesta a estas dos cuestiones para 
algunos autores148 radica en el m ism o CDI por lo que tenem os que analizar la 
lógica interna de estos aplicando las reglas implícitas y  explícitas de los mismos y
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de este marco podrem os resolver los problemas de calificación jurídica 
determ inando quien debe aplicar y que fuente es la calificadora.
En conclusión, en la fase de interpretación, de la segunda calificación, 
debem os elegir las norm as de aplicación, debemos interpretar el instrum ento 
jurídico de aplicación (si se aplica el 10.3 establecer la regla de interpretación 
concreta y el contenido del mismo; de la misma forma el artículo 3.2, etc); por 
últim o, debemos calificar el supuesto de hecho en la categoría de renta en 
cuestión y, proceder por tanto al régim en establecido al efecto. Este últim o paso 
constituye la fase de calificación, una vez determ inada la fase de interpretación, 
concluyendo así la calificación de la renta, pasando al régim en jurídico 
concreto.
Todas las argum entaciones y conclusiones influirán decisivam ente en el 
análisis del m arco jurídico convenido - comunitario, en los casos en que la filial 
resida en un  Estado m iembro de la Unión Europea.
IV. 4. Fase de Calificación del "dividendo” en aplicación del CDI.
En el mismo proceso de la calificación secundaria, pero  en  la fase de 
calificación de la renta en cuestión, encontramos un  problem a esencial en torno 
a los dividendos: la situación de diferentes calificaciones entre los dos Estados 
en aplicación de las reglas de interpretación, ocasionando en m uchas ocasiones 
dobles imposiciones o, al contrario, ausencia de im posición global sobre los 
dividendos.
N os referimos tanto a los supuestos en que difieran y sean de aplicación, 
al m ism o tiempo, la legislación del Estado de la fuente, así com o la legislación 
del Estado de la residencia. Estos casos pueden producirse cuando no es de 
aplicación el artículo 10.3 del MOCDE.
248 CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Algunas reflexiones en torno a los problemas de interpretación y 
calificación que plantea la aplicación de los convenios de doble imposición internacional: análisis a la luz
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Por otra parte, la calificación tam bién de las dos legislaciones internas, 
con ocasión de u n  térm ino no definido en el Tratado, en  los que la regla de 
interpretación se regula en el artículo 3.2 del MOCDE. Éste artículo perm ite 
establecer u n  m arco jurídico cuya aplicación es susceptible de provocar doble 
im posición o no imposición, según los casos, puesto que el m arco jurídico 
recoge dos norm as jurídicas unilaterales establecidas por dos Estados diferentes 
sobre el m ism o supuesto. En consecuencia, en la fase de calificación, la 
subsunción de ren ta puede quedar incluida en una categoría de renta distinta 
de la establecida por la legislación del otro estado.
La m ayoría de problem as de diferente calificación, se han  producido 
sobre todo en torno a los concepto cerrados recogidos en los CDI. En nuestra 
jurisprudencia, en este sentido, podem os observar como la m ayoría de 
sentencias sobre CDI derivan de problemas de calificación jurídica en conceptos 
marco (expresos y  cerrados): contratos de tecnología, cesión de propiedad industrial, etc. 
y  problemas de presupuestos de aplicación del CDI: calificación de establecimiento 
permanente249.
Esta fase, a pesar de que presenta aspectos problem áticos de gran 
actualidad, no será tratado en este estudio, dada la com plejidad y  longitud, que 
a nuestro juicio precisaría. La problem ática sobre u n  reparto  de dividendos 
debería partir del análisis del concepto de dividendo en el artículo 10.3, así como 
del que derivaría de aplicar las diferentes norm ativas internas de los Estados, 
en ausencia de la regla de interpretación del artículo 10.3. El objetivo que 
debería recoger un  ulterior trabajo iría encam inado a u n  intento armonizador del 
concepto del dividendo en el ámbito internacional, regional o entre dos Estados a través 
de la delimitación completa en un CDI.
del nuevo modelo de Convenio OCDE 1992", RDFHP, 229/1994, pág. 154.
249 CALDERÓN CARRERO, J.M.: op. cit., pág. 187.
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A consecuencia de todo lo expuesto, como acabamos de señalar, en la 
fase de interpretación, por una parte, existen diferencias de los artículos 10.3 y 
23 del MOCDE, y por otra, se establecen diferentes reglas de atribución de 
gravam en de u n  CDI a otro (cuando se exige la Corrección del gravam en 
económico en el estado residencia y cuanto no lo exige).
En aras a concluir con el régim en tributario de los dividendos 
transfronterizos, desde la aplicación del derecho y sus problem as, debemos 
establecer el siguiente esquema, al que responde el estudio de este capítulo:
- Análisis Separado de las dos M odalidades de CDI, desde el principio de 
tributación del dividendo: Tributación C om partida y Tributación Exclusiva en 
el Estado Fuente. Dentro de estas dos m odalidades de CDI, hay  que
- O bservar las dicciones de los artículos 10.3, 23, así como las 
especialidades que presidan la regulación en aras a determ inar las 
consecuencias que debe asum ir el estado residencia.
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CAPITULO V. ANÁLISIS DE LOS CDI "TRIBUTACIÓN COMPARTIDA".
Este espacio lo centrarem os en los CDI celebrados po r España, en los que 
no se regula expresam ente la corrección del doble gravam en intersocietario, 
dejando al Estado Residencia del perceptor la opción a gravarlos o de corregir el 
doble gravam en económico, o lo que es lo mismo, aquellos CDI, celebrados por 
España, en los que se distribuye el gravam en sobre los d ividendos entre los dos 
Estados procediendo el ER a la deducción de la retención en la fuente, sin 
perjuicio de las disposiciones internas correctoras de la doble im posición 
intersocietaria.
A  los efectos de destacar la incidencia, de la regulación de la corrección 
de la DIJ establecida en el CDI, en la norm ativa interna que corrige la doble 
im posición intersocietaria, atendem os, en prim er lugar, a la dicción concreta de 
la elim inación de la DIJ en los CDI para  posteriorm ente ver si los instrum entos 
jurídicos son de aplicación o no.
En este sentido, partirem os de una distinción: por una parte, los CDI que 
m antienen una dicción literal de los artículos 23.A y B del M odelo OCDE, y  los 
CDI que establecen particularidades o m atizaciones no contem pladas en el 
M odelo. En consecuencia, debem os establecer la incidencia, de estos m étodos 
del M odelo o, en su caso, del m étodo adoptado con manifestaciones 
particulares en  u n  CDI, sobre la corrección de la doble im posición 
intersocietaria internacional regulada por la norm ativa interna, en el caso de 
España, nos referim os por tanto a los artículos 30 y 20.bis LIS.
A la vista de los m étodos, y  de la dicción concreta, ofrecidos por el 
MOCDE, en la corrección de la Doble Imposición Jurídica, a nuestro  juicio, dos 
serían los grupos de CDI, cuyo estudio debe realizarse de form a separada en 
aras a concretar la incidencia en la corrección de la doble im posición 




1 - Los CDI que m antienen la letra estrictamente literal del artículo 25. A y  B 
del Modelo. La regla de interpretación será el artículo 10.3 MOCDE por 
su rem isión específica. En este sentido harem os referencia a tres tipos de 
CDI que podem os distinguir por el Método: 1. M étodo de Im putación del 
Im puesto en el extranjero (23 A y B literal); 2. M étodo Tax Sparing 
(Im putación de u n  Im puesto Ficticio); 3. M étodo de Im putación (23 A y B 
literal) por parte de España, a diferencia del m étodo adoptado por el otro 
Estado cuando sea Estado residencia del perceptor de los dividendos.
2 - Los CDI que establecen matizaciones como la remisión a la legislación 
del estado de la residencia. N os referimos, en particular, a las Remisiones 
al Estado residencia en las que hay que determ inar si estas son a los 
efectos de calificación o el m ero mecanismo corrector.
V. 1. D icciones correctoras literales al M OCDE (art. 23 A y  B) y  el Tax 
Sparing.
1. Los CDI celebrados por España en la m odalidad Tributación C om partida 
establecen la técnica correctora de forma similar al MOCDE. En prim er lugar, 
harem os referencia a los que introducen la dicción del artículo art. 23 A  
MOCDE.
Siguiendo el MOCDE en el que el art. 23.A, apartado prim ero, después 
de establecer la exención en el ER de las rentas que quedan som etidas a 
imposición en el EF de acuerdo a las disposiciones del Convenio, y  una de ellas 
serían los dividendos conforme al artículo 10, prescribe rsin perjuicio de lo 
dispuesto en los apartados 2 y  3"250, y en el apartado segundo establece el
250 Observamos, en este sentido como en los CDI firmados por España, en tos que establecemos la 
exención como regla general en cuanto a rentas gravadas en el Estado de la Fuente, siempre mantienen 
referencias tales como: "sin perjuicio de..." (Alemania, art. 23.2 a); China, 24.1 ai), "salvo lo dispuesto..." 
(Holanda, 25.3, Noruega 24.1, Japón, art. 23.2), "a reserva..." (Chequia y Esloxaquia, 23.1 a), Polonia, 
23.1 a), Marruecos, art. 23.1); De esta forma un párrafo siguiente aclara la corrección de los dividendos a 
través de la deducción de la cuota.
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mecanismo de la deducción cuando se trata de dividendos. En este sentido es 
lógico que todos los CDI que prescriben la exención en el ER conforme al 23. 
A .l del Modelo dejan claro que la DIJ que pesa sobre los dividendos será 
corregida a través de la im putación ordinaria251.
El MOCDE, en el artículo 23 A, al establecer el m étodo de exención para 
las rentas que tributan  en el Estado fuente, incluye un  sistem a de im putación 
ordinaria para u n  tipo de rentas, como son los dividendos, con lo que se 
pretende evitar el perjuicio que supondría para el Estado de residencia aplicar el método 
de exención.
Esta m odalidad se m anifiesta en Ocho de los CDI celebrados por España. 
Los Estados contratantes, en  este sentido, son M arruecos, Chequia y 
Eslovaquia, Polonia, N oruega, China, Japón y H olanda252.
2. En segundo lugar, atendem os a los CDI cuya dicción correctora responde al 
artículo 23. B MOCDE.
El artículo 23.B, apartado  prim ero, establece "Cuando un residente de un 
Estado contratante obtenga rentas o posea elementos patrimoniales que, de acuerdo con
25 1 El artículo 23. A establece literalmente:
"1. Cuando un residente de un Estado contratante obtenga rentas o posea elementos patrimoniales que de 
acuerdo con los dispuesto en el presente Convenio pueden someterse a imposición en el otro Estado 
contratante, el Estado mencionado en primer lugar dejará exentas tales rentas o elementos patrimoniales, 
sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 2 y 3.
2. Cuando un residente de un Estado contratante obtenga rentas que de acuerdo con las disposiciones de 
los artículos 10 y 11 pueden someterse a imposición en el otro Estado contratante, el Estado mencionado 
en primer lugar admitirá la deducción en el Impuesto sobre las rentas de dicho residente de un importe 
igual al impuesto pagado en ese otro Estado. Sin embargo, dicha deducción no podrá exceder de la parte 
del impuesto, calculado antes de la deducción, correspondiente a las rentas obtenidas en ese otro Estado.”
252 El CDI Hispano-Checo y el Hispano -Eslovaco (art. 23.1 b)); En el mismo sentido, Hispano-Marroquí 
(art. 23.2); Hispano-Holandés (art. 25.3 y 4) y el Hispano-Polaco (art. 23); El CDI Hispano-Chino y el 
Hispano-Japonés en los que tanto China como Japón eliminan la DIE a través del método de imputación 
ordinaria; En el CDI Hispano-Noruego, Noruega, cuando actúa como ER, aplica la Deducción por DU a 
pesar de no producirse efectivamente el impuesto en el EF, es decir en España. Aunque mencionemos un 
estado perteneciente a la Unión Europea, como es el caso de Holanda, haremos referencia a los mismos 
en el capítulo dedicado a dicho marco jurídico.
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las disposiciones del presente Convenio pueden someterse a imposición en el otro Estado 
contratante, él Estado mencionado en primer lugar admitirá: a) la deducción en el 
impuesto sobre las rentas de ese residente de un importe igual al impuesto sobre la renta 
pagado en ese otro Estado;...En uno y  otro caso, dicha deducción no podrá, sin embargo, 
exceder de la parte del impuesto sobre la renta o sobre el patrimonio, calculado antes de 
la deducción, correspondiente, según el caso, a las rentas o el patrimonio que pueden 
someterse a imposición en ese otro Estado".
En estos Convenios bilaterales se establece como criterio general el 
m étodo de im putación ordinaria y tan sólo tiene por objeto la Doble Imposición 
Jurídica, dejando al Estado de la residencia de la perceptora la opción sobre el 
gravam en económico.
Los Estados con los que España ha celebrado este tipo de CDI, son Ocho: 
Ecuador, H ungría, Bulgaria, Túnez, Tailandia, Luxemburgo, Italia y Finlandia253.
3. Por últim o, algunos Convenios corrigen la Doble Imposición Jurídica, en el 
caso de España, incluyendo la cláusula del im puesto no pagado, estableciendo 
de esta forma el régim en tributario del Tax Sparing sobre los dividendos 
procedentes de las filiales, en aplicación de estos CDI. En concreto, nos 
referimos a los CDI celebrados con Tailandia y Túnez.
Algunos CDI establecen la deducción a pesar de la ausencia de un  
im puesto efectivam ente satisfecho en el Estado Fuente. De esta form a, la 
deducción de la doble im posición jurídica consiste en el im puesto  satisfecho en
253 Vid. el Hispano-Ecuatoriano (art. 24.1 a); Hispano-Italiano (art. 22.3 y 4); El Hispano-Bulgaro, 
Hispano-Luxemburgués y el Hispano-Húngaro (en los que España mantiene el método de imputación y el 
otro estado contratante el de exención, del 23.A. 1 del Modelo; estableciendo ambos la deducción por DIJ 
respecto de los dividendos: siguiendo el 23.B por España y el 23.A.2 por los otros Estados; el Hispano- 
Tailandés y el Hispano-Tunecino, en los que la Deducción por DIJ se aplica aunque el impuesto en el EF 
no sea efectivo, por razón de la exención o reducción del impuesto; y, por último, el Hispano-Finés. Al 
igual que lo manifestado respecto de Holanda, con anterioridad, en este caso los Estados de Finlandia, 
Italia y Luxemburgo, son países comunitarios y por tanto, su referencia se hará sin perjuicio de su análisis 
en el capítulo sobre el marco jurídico comunitario.
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el otro Estado cuyo im porte será el m ism o aunque alguna exención o reducción 
del im puesto se conceda en el estado de la fuente.
D os m anifestaciones tenem os de esta m odalidad de m étodo corrector en 
el CDI, "Tax Sparing", en  los que España como ER deduce una Doble 
Im posición Jurídica que no se ha producido efectivamente, los CDI H ispano- 
Tailandés y el H ispano-Tunecino, este últim o de forma recíproca a favor de los 
dos Estados254.
En el CDI H ispano-Tailandés, observam os como España deducirá una 
DIJ aunque ésta no  sea efectiva255. En el CDI Hispano-Tunecino ocurre lo m ism o 
de form a recíproca, tanto  Túnez como España, cuando sean el ER256. Sin 
em bargo, los CDI con cláusula Tax Sparing sobre los dividendos, suscritos por 
España, se caracterizan, en  los prim eros años, porque en su  m ayoría esta 
regulación se efectúa en favor de España, no a favor del otro Estado, de m anera que 
constituye una atracción de las filiales extranjeras a España. En este sentido, en 
los CDI celebrados con Dinamarca, Noruega, Suecia, Finlandia257, Canadá y  Japón, es
254 Otros CDI como los firmados con la India, Argentina o Méjico también regulan cláusulas Tax Sparing 
en favor de estos Estados. Sin embargo, la regulación de la Doble Imposición Intersocietaria requiere que 
su estudio sea realizado con ocasión de la modalidad de Tributación Exclusiva en el Estado Fuente.
255 Tailandia (art. 23.2; y añade que 23.4 "...el término "impuesto sobre la renta pagado en Tailandia" se 
refiere al importe del impuesto tailandés que se habría pagado, de acuerdo con las disposiciones de este 
Convenio aunque no se haga efectivo total o parcialmente debido a una exención o reducción impositiva 
para fomentar el desarrollo industrial, comercial, científico, educativo u otros, contenida en las siguientes 
normas:...").
256 En efecto, en el mismo sentido, pero respecto de los dos Estados contratantes, el Convenio Hispano- 
Tunecino, el artículo 23.2 A establece que el "impuesto pagado en Túnez" por un residente en España, se 
entenderá que comprende cualquier importe total de impuestos tunecinos que hubiese sido pagadero por 
un año cualquiera, en el caso de que no hubiese existido una exención o reducción del impuesto aplicable 
a tal año o a parte del mismo...". De la misma forma el art. 23.2 B del Convenio establece que el 
"impuesto pagado en España" por un residente en Túnez se entenderá que comprende cualquier importe 
de impuestos españoles que hubiese sido pagadero por un año cualquiera en el caso de que no hubiese 
existido una exención o reducción del impuesto, conforme a las disposiciones...". Esta dicción parece 
reconocer el derecho del contribuyente español de imputación total de los tributos pagados por un año 
cualquiera, de manera que la imputación puede aplicarla a un ejercicio distinto de aquel en que 
efectivamente se gozó de la bonificación tributaria concedida por Túnez (DE LA VILLA GIL, J.M.: 
"Comentarios a los nuevos Convenios de Doble Imposición suscritos por España hasta 22-2-1990", en 
VVAA, Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras, Ed. RDFHP, tomo XIV-3, 1990, pág. 56).
257 El CDI Hispano - Finés es el primer CDI que contiene la cláusula Tax Sparing de forma recíproca por 
los dos Estados. Sin embargo, Finlandia ha introducido la corrección de la DIII, a diferencia de España. 
En todo caso, por parte de España con la Directiva 435, los dividendos transfronterizos no sufrirán
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el im puesto español el que a pesar de no ser pagado efectivamente se deducirá 
por la m atriz residente en estos Estados. A quí el Tax Sparing juega en  favor de 
España258.
En el CDI H ispano - Finés, se establece el m étodo de im putación 
ordinaria en la m odalidad de Tax Sparing de forma recíproca para  los dos 
Estados, como ocurre con Túnez. En los CDI suscritos por España la m odalidad 
del Tax Sparing jugaba, en los años 60 y 70, en favor de España lo que justifica 
que en los CDI suscritos por España, la m odalidad del Tax Sparing no se 
aplique respecto de España como Estado de residencia del perceptor, sino en las 
matrices residentes en el otro Estado259. Con la expansión de nuestras em presas
retención en Finlandia ni por tanto se trata de un Tax Sparing en España. Su condición de Estado 
comunitario es la razón por la que no lo incluimos junto con Túnez o Tailandia.
258 En 1982 DE LA VILLA GIL ("Convenios Fiscales de Doble Imposición", en Comentarios a las Leyes 
Tributarias y Financieras, Ed. RDHP, tomo XIV, 1982, pág. 406.) apunta los países (hasta 1982) con los 
que, en relación a los dividendos, se regula el método del Tax Sparing: Canadá (art. 23.2), Dinamarca 
(24.5), Finlandia (art. 23.3), Japón (art. 24.4), Noruega (art. 24.4), Suecia (art. 24.4); Vid. Cuadro sobre 
los métodos de los CDI en 1982, en tomo a los dividendos (pág. 412); A modo de ejemplo vemos el CDI 
con Dinamarca, cuyo art. 24.5 especifica que "las disposiciones del número 3 se aplicarán cuando se haya 
concedido una exención o reducción del impuesto español que grava los dividendos, intereses o cánones, 
como si no existiese tan exención o reducción"). En todo caso, recordemos que como Estado comunitario 
miembro de la Unión Europea habrá que estar a lo dispuesto en la Directiva 435 sin perjuicio de que sea 
aplicable el CDI. En el mismo sentido, Noruega (art. 24.2; y añade en el 24.4 que “en el caso en el que 
fuera de aplicación una exención total o parcial de los impuestos españoles exigibles sobre los 
dividendos, intereses...obtenidos por un residente en Noruega, concedida por un período limitado, 
Noruega deducirá de la cuota impositiva a pagar en su propio país una cantidad igual al impuesto que se 
habría pagado en España si no existiesen tales exoneraciones"). Observar también el CDI Hispano - 
Japonés, en el que además Japón corrige la DIII y el Canadiense.
En el CDI Hispano - Finés, Finlandia como Estado residencia del perceptor de los dividendos, a 
diferencia de España, sí corrige la DIE a través de la exención introducida en el artículo 23.4 del CDI, 
conforme al Canje de Notas de 15 de noviembre de 1967 y, modificado por el Canje de Notas de 27 de 
abril de 1990). En este CDI, se establece (art. 23.2 y 3) el método de imputación ordinaria aceptando la 
modalidad del Tax Sparing recíproco entre los dos Estados cuando se trata de dividendos, intereses y 
cánones, de manera que España tendrá en cuenta un impuesto no pagado (art. 23.3) como ocurre con 
Túnez.
259 La cláusula Tax Sparing aunque es frecuente en nuestros CDI no goza de un alcance idéntico en todos 
ellos in i de un carácter recíproco. Con estas palabras, en 1988, CHECA GONZÁLEZ ("Medidas y 
métodos para evitar la doble imposición internacional", Impuestos, 11/1988, pág. 218 y ss.) expone las 
diferencias del Tax Sparing, tanto desde el tipo de renta al que afecta como desde el Estado al que 
beneficia. En primer lugar, los CDI suscritos con Canadá, Dinamarca, Japón, Finlandia, Noruega y 
Suecia, admiten la imputación de los impuestos no pagados sobre dividendos, intereses y cánones 
mientras que los CDI con Bélgica, Alemania y Suiza tan sólo se refieren a los intereses. Por otra parte los 
Países Bajos únicamente reconocen en materia de cánones. Por último, sin perjuicio de las especialidades 
del Reino Unido y Francia, el resto de CDI no recoge dicha cláusula. En segundo lugar, el autor explica 
que, salvo Finlandia y Brasil en los que se establece la cláusula de forma recíproca, tan sólo estaba el CDI
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hacia nuevos m ercados observam os como la tendencia se ha invertido, en 
m uchos casos. En efecto, en los CDI en los que tam bién se elim ina la DIII por 
parte de España, la DIJ en  m uchos casos viene in troducida por la concesión del 
Tax Sparing en favor del otro Estado. Lógicamente nos referim os a Estados en 
vías de desarrollo com o la India, Méjico o A rgentina260.
El m étodo al igual que antes, es el de im putación aunque el objeto de la 
deducción no es u n  gravam en efectivam ente soportado en el Estado fuente sino 
un  cálculo ficticio de la doble im posición que no se ha producido.
La regla de interpretación, y  la consecuente rem isión a la legislación 
interna del Estado fuente a los efectos de com pletar el concepto del dividendo, 
seguirá siendo la regla establecida en el Convenio a los efectos de corregir la 
Doble Im posición jurídica exigida en  la norm a convencional. En efecto, la 
dicción del artículo 23.2 del Convenio con Tailandia así como el artículo 23.1 A 
del Convenio con Túnez, establecen una rem isión a la interpretación de acuerdo 
con las disposiciones del Convenio261.
También, al igual que en los artículos 23 A y B MOCDE, al observar la 
incidencia en la corrección unilateral por parte de España del fenómeno 
intersocietario, la calificación secundaria, en concreto la fase de interpretación,
con Marruecos como el único en que se regulaba el Tax Sparing tan sólo en favor de este Estado y no de 
España, como venía siendo habitual. Sin embargo, no se trata de dividendos sino de intereses.
260 En los CDI con estos países España no sólo atiende a la corrección de la doble imposición económica 
en España sino que concede la imputación de impuestos no pagados en aras a eliminar la ficticia doble 
imposición jurídica, manteniendo los incentivos concedidos por estos países. El Tax Sparing se concede a 
favor del otro Estado contratante no a favor de España. Esto es un claro reflejo del giro de política fiscal 
producida desde los años 90 (Vid. estos ejemplos de CDI en RODRÍGUEZ ONDARZA ("Los efectos de 
la fiscalidad en el marco de los Convenios de doble Imposición Internacional análisis del caso español", 
Papeles de Trabajo, 3/1997, pág. 139, 151 y 154); En este sentido, estamos ante un incentivo a la 
inversión en el exterior en algunos de los CDI que se han celebrado desde 1990 (BOSCH YGUALADA, 
M.: “La fiscalidad de la empresa internacional”, Impuestos, abril/1999, pág. 95), si bien, hasta esta fecha 
sólo tenemos el ejemplo de Finlandia.
261 Art. 23.2 del Convenio Hispano Tailandés, prescribe (después de manifestar que los estados aplican 
sus legislaciones internas que rigen la imposición de las rentas en los diferentes países, salvo que el 
Convenio estipule expresamente lo contrario, art. 23.1) que "En España la doble imposición se evitará de 
la siguiente manera: ....rentas que de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio...".
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no vendrá presidida por el artículo 10.3 del MOCDE a los efectos de la 
aplicación del 30 y  20.bis, aunque sí en la aplicación del artículo 29 LIS.
Desde u n  punto  de vista técnico, debem os apreciar que, si el gravam en 
sobre los dividendos no se ha producido, puede ocurrir que el gravam en sobre 
los beneficios tampoco haya sido pagadero  de form a efectiva en  el Estado 
Fuente, es decir el Im puesto societario sobre los beneficios en la entidad 
pagadora. En todo caso, aunque tan  sólo la reducción efectiva se produzca en la 
retención en la fuente, en aplicación de las m edidas unilaterales, sobretodo el 
20.bis LIS, que no deduce el im puesto satisfecho por la entidad pagadora sino el 
que se hubiera producido en caso de quedar gravados por el Estado de la 
residencia de la entidad perceptora, los efectos fácilmente serán los de no 
imposición global sobre los dividendos. En los casos del MOCDE, la retención 
en la fuente se m antiene aunque queden exentos en el Estado residencia. De 
esta forma sufren un  gravam en lim itado exclusivo en el Estado fuente.
Por otra parte, vistas estas dos dicciones (MOCDE y Tax Sparing) 
respecto del gravam en real sobre los dividendos, conforme al MOCDE, 
podem os observar que en algunos de estos CDI, en los que España tan  sólo 
corrige la DIJ, el otro Estados Contratantes establecen, adem ás, la corrección de 
la Doble Imposición Intersocietaria Internacional, con ocasión de los dividendos 
pagados por una entidad residente en España a otra entidad residente en el otro 
estado. El CDI Hispano-Finés, Finlandia corrige, adem ás de la DIJ, la DIE 
dejando exentos los dividendos cuando la entidad residente en Finlandia controle 
directamente al menos el 10 por 100 del derecho al voto en la sociedad que paga los 
dividendos situada en España. C uando el Estado de la Residencia es España se 
m antiene la Deducción por DIJ sin m ención alguna sobre la DIII262. En otros
262 En el CDI Hispano-Finés, Finlandia, 23.4, sí corrige la DIE dejando exentos los dividendos en el ER - 
incorporado por el Canje de Notas de 27 de abril de 1990 que sustituye al párrafo 4 introducido por el 
Canje de Notas de 18 y 24 de agosto de 1970-, "No obstante las disposiciones del párrafo 2 de este 
artículo, los dividendos pagados por una sociedad de España a una sociedad residente de Finlandia que 
controle directamente al menos el 10 por 100 del derecho al voto en la sociedad que paga los dividendos, 
estarán exentos del impuesto finlandés. Este párrafo no es aplicable a las rentas referidas en el párrafo 6 
del artículo 10".
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CDI, como el H ispano-Chino y el H ispano-Japonés elim inan la DIII a través del 
m étodo de im putación263.
En estos CDI, se combina la Corrección de la DIJ, po r parte de España, y 
la corrección tanto de  la DIJ como de la DIII, cuando el Estado perceptor es el 
otro Estado. Las pau tas de interpretación y fuentes aplicables cuando España es 
el Estado residencia seguirá las m ism as pau tas con independencia de si el CDI 
exige la corrección de la  DIII respecto del otro Estado. España no eleva a nivel 
internacional la regla correctora del doble gravam en intersocietario. A 
diferencia de los otros Estados contratantes, España puede m odificar su 
legislación gravando los dividendos sin conculcar los postulados del CDI.
V. 2 R em isiones a la  Legislación del Estado de la  Residencia: Instrum entos 
aclaradores, que no determinantes, de la  Regla de Interpretación.
1. Son escasos los CDI "tributación com partida" suscritos por España, que se 
rem itan a la legislación del Estado de la residencia del perceptor, en cuanto a la 
corrección de la Doble Imposición Jurídica. Sin em bargo, ejemplos como el CDI
263 China (art. 24.1 b) y c); China, como ER, que corrige además la doble imposición económica por el 
método de imputación: art. 24.2 b) “Cuando las rentas obtenidas en España sean dividendos pagados por 
una sociedad residente de España a una sociedad residente de China y que posee al menos el 10 por 100 
de las acciones de la empresa pagadora de los dividendos, la deducción tendrá en cuenta el impuesto 
sobre la renta pagado en España por la Sociedad pagadora de los dividendos”). En el mismo sentido, 
Japón (art. 23.2: España deja exentas las rentas que de acuerdo con las disposiciones del CDI pueden 
someterse a imposición en Japón, salvo lo establecido en el párrafo 3, pero a efectos del cálculo se 
integrarán en la base imponible; el 23.3 establece que respecto de las rentas obtenidas de acuerdo a las 
disposiciones de los artículos 10,...España deducirá...una cantidad igual al impuesto pagado en el 
Japón..."; Japón, por su parte, corrige,además, la doble imposición económica: art. 23.1 "...el impuesto 
español debido por razón de las rentas obtenidas en España (DIJ)...Cuando tales rentas sean dividendos 
pagados por una sociedad residente de España a una sociedad residente del Japón que posea, al menos el 
25%, ya sea de las acciones con derecho a voto, ya sea del total de las acciones emitidas por la sociedad 
que paga los dividendos, se tendrá en cuenta para hacer la imputación el impuesto español debido por las 
rentas de la sociedad primeramente mencionada."(DIE); art. 23.4 "a los efectos del párrafo 1, "impuesto 
español debido" se refiere, en el caso de dividendos...al importe del impuesto español que habría sido 
pagado si no hubiera sido reducido o exento por aplicación de las medidas especiales, encaminadas a 
promover el desarrollo económico de España y que se encuentren en vigor en la fecha de la firma de este 
Convenio o que puedan introducirse en el futuro en las leyes fiscales españolas, como modificación o 
adición de las medidas actuales, siempre que los Gobiernos de ambos Estados contratantes se pongan de 
acuerdo sobre el alcance de los beneficios que se otorguen al contribuyente por tales medidas...", "...A los 
efectos de la determinación del importe del impuesto español que habría sido pagado a que se refiere este 
párrafo, no serán aplicables las disposiciones del párrafo 2 del art. 10...");
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con Filipinas, cuya mecánica correctora es el M atching Credit264, y  Tailandia, 
cuyos dividendos procedentes de las filiales allí residentes, tienen derecho a la 
corrección de la DIJ a través del Tax Sparing. Ambos CDI se rem iten a la 
legislación interna en el mecanismo corrector.
En los CDI "Tributación Compartida", en los que no se exige la corrección 
de la DIII, encontram os tan  sólo dos CDI en los que se efectúan remisiones a la 
legislación del Estado de residencia del perceptor*65. Los CDI celebrados con 
Filipinas y Tailandia, se caracterizan por establecer el mismo principio de 
tributación com partida entre los dos Estados contratantes al tiem po que regulan 
una dicción distinta del MOCDE, en el artículo corrector del Doble G ravam en 
Internacional, de forma que debemos concretar si esta rem isión da lugar a 
norm as de interpretación distintas en la corrección de la Doble Imposición 
Jurídica Internacional.
Una dicción particular tam bién se encuentra en el CDI celebrado, en 
m arzo de 1985, con la URSS, cuyo ámbito de aplicación excluye a Rusia 
conforme al nuevo CDI celebrado en 1998266.
En este sentido, hay  que determ inar si estamos ante la m ism a regla de 
interpretación, en sede del Estado fuente, o po r el contrario la rem isión 
constituye una especialidad frente a la regla de interpretación del MOCDE. El
264 Estamos ante una imputación especial en España a la hora de acreditar el impuesto soportado en 
Filipinas. El cálculo ficticio consiste en incrementar los porcentajes en cinco puntos (DE LA VILLA GIL, 
J.M.: "Comentarios a los nuevos Convenios de Doble Imposición suscritos por España hasta 22-2-1990", 
en W A A , Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras, Ed. RDFHP, tomo XIV-3, 1991, pág. 58).
265 Los CDI firmados por España, no se caracterizan por esta remisión a la legislación española cuando 
tan sólo elimina, en la norma convenida, la DIJ sino que estas remisiones son más frecuentes, cuando 
concurre la corrección por DIII. Sin embargo, podemos encontrar algunos ejemplos en nuestros CDI, 
como ocurre en los Convenios Hispano-Filipino e Hispano-Tailandés, a los que atendemos seguidamente.
266 El artículo 16 del CDI de 1985 establece “Cuando un residente de un Estado contratante obtenga 
rentas o posea elementos patrimoniales que, de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio, 
pueden someterse a imposición en el otro Estado contratante, el primer Estado contratante eliminará la 
doble imposición de acuerdo con su legislación”. Con esta dicción la doble imposición intersocietaria 
queda en manos del Estado residencia por lo que queda incluido, a los efectos de este estudio, en los CDI 
“tributación compartida”. El nuevo CDI celebrado con la Federación Rusa de 1998 recoge la eliminación 
de la doble imposición intersocietaria de forma expresa de manera que su estudio se imbrica en los CDI 
“tributación en el Estado fuente” que analizaremos infra.
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establecimiento, en la m edida correctora de la Doble Im posición Jurídica, de 
una rem isión al Estado de la Residencia conduce a equívocos a la hora de 
determ inar si, en caso de calificación jurídica diferente por am bas legislaciones, 
el Estado de la Residencia está obligado a conceder la deducción p o r Doble 
Imposición Jurídica, es decir si es de aplicación o no la regla de interpretación 
del artículo definitorio del d ividendo recogida en el CDI (art. 10.3).
La cuestión es la siguiente, a pesar de la regla de interpretación de los 
d ividendos en el Convenio, en cuanto a la Doble Im posición Jurídica ¿Una 
remisión al Estado residencia, en el mismo artículo corrector del Convenio, anularía la 
aplicación de la regla especial del artículo 10.3 MOCDE, como regla de interpretación 
de las rentas? La respuesta negativa que concluiremos, con respecto a la DIJ, 
requiere el análisis de las diferentes manifestaciones de las rem isiones en el 
derecho com parado y sus consecuencias en la regla de interpretación del 
Convenio frente a la aplicación de las dos legislaciones267.
En el CDI Hispano-Filipino, en  el que España establece la Deducción de 
la DIJ sobre los D ividendos, el art. 23.2 prescribe la deducción de la siguiente 
forma: "Sin perjuicio de las disposiciones de la legislación española relativas a la 
concesión de un crédito fiscal contra el impuesto español por el impuesto pagado fuera 
de España, el impuesto filipino a pagar en virtud de la legislación de Filipinas y  
conforme a este Convenio, directamente o por retención, respecto de las rentas de las 
fuentes situadas en Filipinas, se deducirá, siempre que en España se exija un impuesto 
similar, del impuesto español exigible respecto de estas rentas. Sin embargo, la 
deducción no excederá de la parte del impuesto español...".
En el reciente CDI Hispano-Tailandés, de 1997, establece antes de 
determ inar la corrección de  la Doble imposición jurídica: "La legislación en vigor 
de cada uno de los Estados contratantes seguirá rigiendo la imposición de las rentas de
267 Son supuestos en los que el artículo 23 difiere del MOCDE, a diferencia del artículo 10.3 MOCDE. En 
este sentido, la referencia al artículo 10.3 desde el artículo 23 no se hace de forma expresa, además de
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los respectivos Estados contratantes salvo que se estipule expresamente lo contrario en 
este Convenio. Cuando una renta se halle sujeta a imposición en ambos Estados 
contratantes se eliminará la doble imposición conforme a los párrafos siguientes de este 
artículo " rentas que de acuerdo con las disposiciones de este Convenio...".
El Impuesto filipino y  lo que se estipula expresamente en el Convenio, en  el caso 
de Tailandia, no parecen incluir la eliminación de la doble im posición 
intersocietaria, regulación que otorgan expresam ente al Estado residencia. El 
CDI con Filipinas describe al im puesto filipino sobre los beneficios distribuidos, 
y por tanto la DIJ; de otro lado, el CDI con Tailandia se rem ite a las 
disposiciones del Convenio como marco de la actuación estatal, en cuyo 
contenido no exige la eliminación de la DIII. Por tanto, situam os estos dos CDI 
en el bloque de "Tributación Com partida", porque no contem plan expresam ente 
la eliminación de la DIII en el marco del convenio.
Con ocasión de las remisiones, no es fácil concluir la aplicación del 
artículo definitorio del Convenio, el cual se refiere a la legislación del Estado de 
la fuente, a los efectos de corregir la DIJ por España. Sin em bargo, las 
remisiones al Estado residencia no tiene necesariam ente, que realizarse tam bién 
a los efectos de calificación de la renta en cuestión, sino a los m eros efectos 
técnico - correctores, lo que simplificaría la herm enéutica de estas rem isiones 
como m eras indicaciones de lo que constituye la aplicación del derecho.
En este sentido, como instrum ento de interpretación utilizarem os 
algunos CDI en el ámbito internacional celebrados por otros países, en los que las 
remisiones constituyen una práctica habitual.
2. T ipos de R em isiones en los CDI celebrados p o r otros Estados.
introducirse una remisión al Estado residencia. Debemos aclarar la significación de las remisiones en este 
tipo de CDI celebrados por España.
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En opinión de AVERY JONES, las rem isiones a la legislación del ER, no 
es una m era form alidad program ática, sino que conlleva una m anifestación de 
la potestad  de este estado en la decisión de la concesión de la deducción, en 
aquellos supuestos en  que se califique de diferente forma po r el Estado Fuente y 
el de Residencia. En este sentido, la D educción por el Estado de la Residencia 
estará en dependencia de la legislación de este Estado, es decir, ante una 
rem isión, habrá que observar si la legislación del ER establece una calificación 
diferente al EF y, en su caso, si concede la deducción po r DIJ a pesar de la 
calificación jurídica diferente268. El au tor hace referencia a diferentes tipos de 
m odelos de CDI en los que el artículo corrector de la Doble Imposición se 
rem ite al Estado de la Residencia y que vem os en los apartados siguientes.
2 .1  Rem isiones lim itadas p o r el p rincip io  general del Tratado.
En prim er lugar, se refiere a los CDI firm ados por países en los que la 
rem isión es una constante y viene lim itada por el principio general de la 
deducción del Convenio.
En los firm ados por el Reino U nido "Sin perjuicio de lo establecido en la 
legislación del Reino Unido respecto de la deducción, en concepto de crédito frente al 
impuesto del Reino Unido, de cualquier impuesto exigible en el extranjero y  no 
afectando al principio general:... "269;
En los firm ados por A ustralia "Sin perjuicio de las disposiciones de la 
legislación de Australia vigente en cada momento (siempre que no se modifique el 
principio general expresado en dicha legislación) relativas al reconocimiento de créditos
268 AVERY JONES, J. "Credit and Exemption under Tax Treaties in Cases of Difering Characterization", 
European Taxation, abril/1996, pág. 120 y ss.
269 Vid. el CDI Hispano-Británico, art. 24.1, en el que el Reino Unido, como lo hace en la mayoría de los 
CDI con otros países, establece esta remisión a la legislación interna en lo que concierne a la deducción y 
siempre que con el respeto al principio general de la deducción en el Tratado. Seguidamente en la letra a) 
corrige la DU, cuya remisión al CDI y al Estado Fuente se hace de forma expresa: "el impuesto español 
según la legislación española y de acuerdo con el presente Convenio...". Sin embargo, en la letra b) que
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u otras desgravaciones en el impuesto australiano por razón de impuestos pagados fuera 
de Australia,...,/270.
También países como Estados U nidos establecen esta rem isión al Estado 
de la Residencia: "Con arreglo a las disposiciones, y  sin perjuicio de las limitaciones 
impuestas por la legislación de Estados Unidos (conforme a las modificaciones 
ocasionales de esa legislación que no afecten a sus principios generales),... ',271;
Por últim o, C anadá en este m ism o sentido establece "Sin perjuicio de las 
disposiciones existentes de la legislación canadiense relativas a la imputación de 
impuestos pagados en un territorio fuera del Canadá en los impuestos canadienses, y  de 
cualquier modificación posterior de estas disposiciones que no afecten al principio 
general, y  sin perjuicio de mayores deducciones...en la legislación canadiense... "V1.
En estos CDI, firm ados por el Reino Unido, Australia, Estados Unidos y  
Canadá, la rem isión a la legislación interna viene acom pañada de una 
limitación en el sentido de que no afecte al principio general de la deducción del 
Tratado. Esto quiere decir que el principio de la deducción del Tratado
corrige la DEE tan sólo se refiere a "los dividendos pagados..." sin remisión a la legislación del EF o al 
CDI.
270 En el CDI Hispano-Australiano, art. 23.1, se establece esta dicción en el mismo sentido que el Reino 
Unido añadiendo que se deducirá "el impuesto español según la legislación española y de acuerdo con el 
presente Convenio...". Sin embargo, también al igual que en el Reino Unido, en el 23.2, corrige la DIE 
refiriéndose tan sólo a "los dividendos pagados..." sin remisión a la legislación del EF o al CDI. La 
diferencia se encuentra en que en este CDI la remisión a la legislación del Estado de la Residencia se 
produce sólo en el primer apartado donde se refiere a la DU no a la DEE.
271 Nos referimos al CDI Hispano-Estadounidense en el que la dicción continúa estableciendo la 
deducción de la DU en la letra a), pero no hace alusión expresa a la legislación española ni al CDI en lo 
que al dividendo se refiere: "a) del impuesto sobre la renta pagado en España por, o en nombre de, dichos 
ciudadanos o residentes..."; y la letra b) contempla la deducción de la DEE, refiriéndose categóricamente a 
los dividendos, bajo determinadas condiciones, como el 10% de las acciones con derecho de voto en la 
entidad pagadora de los dividendos.
272 En el CDI Hispano-Canadiense, al igual que en el anterior se corrige la DU por referencia al "impuesto 
debido en España por los beneficios, rentas o ganancias procedentes de España..." aunque no establece 
que sea de acuerdo a las disposiciones españolas y al Convenio; la corrección de la DIE se realiza 
también refiriéndose a la legislación interna: "sin perjuicio de las disposiciones existentes en la 
legislación canadiense relativas a la determinación de las reservas exentas de una filial extranjera y de 
cualquier modificación posterior de estas disposiciones que no afecte al principio general, una sociedad 
residente en Canadá puede a efectos del impuesto canadiense, deducir para el cálculo de su renta
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prevalecerá sobre cambios en la ley interna, incluso sobre límites a la deducción 
por la legislación interna que no contem pla el Tratado. C uando el m étodo 
corrector de la legislación interna del ER es m ás estrecho que el principio 
general de la deducción del tratado, la referencia a la legislación interna es 
m eram ente a efectos de m ecanismo corrector y elem entos tales como 
limitaciones en la  cantidad  del crédito, pero no al hecho de concederla o no273.
El autor establece, que puesto que las legislaciones internas de estos 
Estados conceden el derecho a la deducción incluso cuando califiquen de forma 
diferente las ren tas percibidas, no entra a discutir la Interpretación del 
Tratado274.
En nuestra opinión, aunque la legislación interna negara el derecho a la 
deducción cuando no califique de la m ism a forma, la deducción en aplicación 
del Convenio tendría lugar por el Estado de la Residencia.
El principio general de la deducción por DIJ se especifica en el artículo 10 
del M odelo donde determ ina la retención en origen por el EF cuya calificación 
de la renta se realiza de acuerdo al CDI y a la legislación del EF. El im puesto 
que resulta debe deducirse por ER de acuerdo a su legislación que delim itará el 
mecanismo, condiciones, pero  no negará la deducción por DIJ con base en una 
calificación jurídica del d iv idendo diferente, conform e al principio general de la 
Deducción por DIJ del Tratado.
En ausencia de esta referencia al principio general el ER tam poco puede 
negar la deducción por DIJ porque como podem os observar, en los CDI 
com entados el objeto de la deducción es el im puesto sobre los dividendos
imponible los dividendos recibidos procedentes de las reservas exentas de una filial extranjera residente 
en España".
273 AVERY JONES, J.: "Credit and Exemption under Tax Treaties in Cases of Difering Characterization", 
European Taxation, abril/1996 pág. 121,2o párrafo.
274 AVERY JONES, J. op. cit., pág. 121, 3o párrafo.
293
Esther G. Machancoses
percibidos conforme a las disposiciones del CDI o conforme a las disposiciones del 
Estado Fuente.
A nuestro entender, la deducción por DIJ debe efectuarse aunque la 
legislación in terna del ER califique de forma diferente. Si la legislación interna 
corrige tam bién la DIE, y el CDI no exige su corrección, puede negar esta 
deducción de acuerdo a su legislación interna pero no la Deducción por DIJ. En 
todo caso, en España no tenemos n ingún  ejemplo de CDI celebrado en el que se 
establezca este tipo de remisiones lim itadas por el principio del Tratado275.
275 Como tendremos ocasión de observar el CDI con Portugal establece una remisión pero recoge la 
eliminación de la DIII por lo que su estudio se realiza posteriormente, sin perjuicio de las observaciones 
por ser comunitario (marco CDI y 435).
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2.2 . R em isiones Concretas al Estado de la  Residencia.
- En segundo lugar, analiza aquellos CDI como los firm ados por Suiza, 
en los que la rem isión a la legislación in terna del Estado de la Residencia, no 
incorpora la lim itación en el principio general, pero se rem ite de form a concreta 
a la m ism a en aras a determ inar el tipo de corrección y  el procedim iento a 
seguir: "Cuando un residente de Suiza obtenga rentas que, de acuerdo con las 
disposiciones de los artículos 10...concederá una desgravación que puede consistir en: a) 
Deducir...b) reducción alzada...c) Eximir parcialmente...; Suiza fijará la clase de 
desgravación y  regulará el procedimiento de acuerdo con las disposiciones relativas a la 
aplicación de los Convenios internacionales para evitar la doble imposición concluidos 
por la Confederación"276.
En estos casos, asim ism o, el au to r entiende que la cuestión de la 
interpretación del Tratado no aparece si observam os que la legislación interna 
suiza contem pla la deducción a pesar de calificar de form a diferente. 
Im plícitam ente el au tor entiende que esta rem isión incluiría el concepto del 
D ividendo a la hora de corregir la Doble Imposición, lo que a nuestro  entender 
no se desprende de la letra de "clase de desgravación y  regulación del 
procedimiento". En nuestra opinión, sin em bargo, esta rem isión a la legislación 
interna del ER es única y  exclusivamente a los efectos técnico-correctores de la 
Doble Imposición. La definición del dividendo, su agente calificador y norm a 
calificadora, viene delim itada en el m ism o artículo corrector del CDI cuando 
comienza la dicción de esta form a "cuando un residente de Suiza obtenga rentas 
que, de acuerdo con las disposiciones de los artículos 10, 11 y  12, puedan someterse a 
imposición en España...".
En estos supuestos, el principio del tratado no aparece pero  la rem isión 
es m ás concreta que en los supuestos anteriores. La rem isión al estado 
residencia es a los m eros efectos técnico - correctores, no u n  instrum ento
276 CDI Hispano-Suizo, art. 23.3.
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jurídico interpretador de la renta en cuestión, pues esta norm a es la legislación 
del estado fuente.
En este sentido, parece que tam bién se concederá la deducción p o r DIJ en 
tanto el EF califique de acuerdo al CDI. En consecuencia tam bién en estos 
supuestos el EF vincula al ER a efectuar la corrección de la DIJ aunque la 
calificación jurídica sea diferente y  su legislación interna negara la deducción, 
esta últim a sólo serviría para supuestos en los que el CDI no es de aplicación y 
por tanto la legislación interna presiden tanto la interpretación y calificación de 
la renta obtenida del extranjero.
- En los CDI firm ados por Bélgica, aunque con España no sea así, se 
establece tam bién una rem isión concreta a la legislación interna, como hacía 
Suiza aunque Bélgica se refiere, a las condiciones de la deducción, y  sin alusión al 
principio general. En efecto, en muchos de sus CDI se establece que para la 
deducción de los dividendos del art 10.2 y  3, intereses del 11.2 y 6 y  cánones 
conforme al 12.4 del CDI... él impuesto extranjero deberá ser deducido del impuesto 
belga conforme a las disposiciones de la legislación belga que establecerán las 
condiciones para su realización777.
El autor entiende que en las "condiciones" entraría tam bién el concepto de 
dividendo. A nuestro juicio esto es bastante discutible sobre todo cuando se 
refiere a las rentas gravadas en el Estado Fuente conforme al art. 10. A  nuestro 
entender la solución sería la m ism a que la expuesta en los puntos anteriores que 
aunque coincide con el autor, como hem os visto, los argum entos son diferentes.
277 "...the fixed proportion in respect of foreign tax for which provisión is made under Belgian law shall, 
under the conditions and at the rate provided for by such law, be allowed as a credit against Belgian tax 
relating to such income. (AVERY JONES, J.: "Credit and Exemption under Tax Treaties in Cases of 
Difering Characterization", European Taxation, abril/1996, pág. 123). Sin embargo, en el CDI Hispano- 
Belga, este Estado no se remite a la legislación interna por lo que este problema no se encuentra en 
nuestro Convenio con este país.
296
La doble imposición intersocietaria en el ámbito internacional
Siguiendo los argum entos del autor de dependencia de la legislación 
interna del Estado de la Residencia en cuanto a Toda la corrección de la DIJ, en 
este caso, la legislación in terna establece entre las condiciones que las rentas 
percibidas sean consideradas dividendos por la legislación belga. En consecuencia, 
no concede la deducción de la DIJ si la calificación no es coincidente con el ER.
En este sentido, observam os dos supuestos de doble im posición, en la 
legislación belga las rentas d istribuidas con ocasión de una liquidación no 
constituyen dividendos. C uando ante una distribución con ocasión de una 
liquidación por el Estado de la Fuente, éste grave la distribución como un  
dividendo, se producirá una doble im posición en el m om ento en que Bélgica 
perceptor de la distribución no conceda la deducción al no  concurrir todas las 
condiciones exigidas para  la deducción como es la calificación de dividendo por 
el Estado Belga278.
La referencia a la legislación in terna es ambulatory, y  en este sentido, lo 
im portante es conocer como estaban las legislaciones internas cuando se celebró 
el Convenio. Si las modificaciones in troducidas unilateralm ente, se alejan de los 
postulados del Tratado, en la m edida en  que el otro estado se vea perjudicado 
podrá declarar que el agente calificador ha conculcado el tra tado a través de 
modificaciones interna.
2 .3  R em isión G enérica al Estado R esidencia.
En prim er lugar, una referencia a Japón como estado que celebra CDI con 
esta rem isión, y en su  legislación interna, en la corrección de la doble 
im posición establece expresam ente que la fuente de interpretación jurídica es la 
legislación interna del estado fuente. En segundo lugar, A lem ania que concierta 
este tipo de CDI con la rem isión genérica, aunque el problem a surge ante el
278 Lo mismo ocurre con los technical assistance fees que en algunos CDI se consideran cánones y son 
gravados en el EF. Bélgica no concede la deducción porque una de las condiciones es que sea canon en la 
legislación interna y en este caso no son considerados cánones.
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silencio de la norm a interna sobre la fuente de interpretación de la calificación 
prim aria.
a) Los Convenios firm ados por Japón presiden una rem isión a la legislación 
interna de Japón de form a genérica, sin m encionar el principio general de la 
deducción del Tratado279: De acuerdo con lo dispuesto en las leyes internas de Japón 
relativas a la deducción de un crédito frente al impuesto japonés de cualquier impuesto 
pagado en el extranjero:...a) Cuando un residente obtenga rentas procedentes de España 
y  gravadas conforme a la legislación española y  conforme al presente Convenio,...
En opinión del autor, estos CDI se caracterizan por la ausencia de 
m ención del principio general como límite. La interpretación, en consecuencia, 
podría ser la siguiente: si no actúa el límite del principio general, pueden 
ocurrir dos situaciones: en prim er lugar, que el Estado Residencia en su 
legislación conceda la deducción por DIJ aunque su calificación no coincida con 
la del EF, que es lo que ocurre con Japón y por eso el autor entiende que no hay 
que acudir a la interpretación del tratado pero recuerda que u n  m ero cambio 
legal podría reducir el ám bito de la deducción del Convenio. En consecuencia, 
como afirma el autor, en presencia de una rem isión junto con la ausencia del 
límite del principio general de la corrección del tra tado de la DIJ, perm ite que el 
ER lim ite los supuestos de la deducción m odificando la legislación in terna280.
N osotros no com partim os esta opinión, como hem os expuesto, con base 
en las referencias a la legislación del Estado Fuente y al Convenio en cuanto se 
refiere a la ren ta percibida. A diferencia de Suiza, con su rem isión concreta, la 
rem isión a la legislación interna no concreta en que térm inos se produce la
279 En el CDI Hispano-Japonés, art. 23.1, Japón como ER establece una remisión a la legislación interna 
de esta forma "De acuerdo con lo dispuesto en las leyes japonesas relativas a la imputación en el Japón de 
impuestos pagados en otro país distinto del Japón, el impuesto español debido por razón de las rentas 
obtenidas en España se deducirá del Impuesto japonés correspondiente a tales rentas. Cuando tales rentas 
sean dividendos pagados por una sociedad residente en España a una sociedad residente....el impuesto 
español debido por las rentas de la sociedad primeramente mencionada."
280 AVERY JONES, J. "Credit and Exemption under Tax Treaties in Cases of Difering Characterization", 
European Taxation, abril/1996 pág. 122.
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remisión. Sin em bargo, en nuestra opinión, la obligación de Japón a deducir la 
DIJ se producirá en  el m om ento en que la renta percibida haya sido gravada en 
el Estado Fuente, com o u n  dividendo, po r la legislación del Estado fuente, y de 
acuerdo al concepto establecido en el Convenio. En consecuencia, en situaciones 
de diferente calificación entre am bos estados la deducción p o r DIJ se produciría 
con independencia de la calificación por el ER y lo que m antuviese su 
legislación interna. En este sentido, la legislación del Estado de la Residencia, no 
creemos sea la in terpretación oportuna, a la hora de determ inar la deducción.
b). Por últim o, podem os observar, CDI en los que se efectúa la rem isión a la 
legislación in terna de form a genérica del ER sin apelar al principio del Tratado. 
Al acudir a la legislación interna tan  sólo observam os m ecanismos correctores 
sin m encionar las fuentes jurídicas de interpretación. El au tor acude a estos 
ejemplos como casos en los que puesto que la legislación in terna no soluciona el 
problem a de la deducción en caso de diferente calificación y  surge la cuestión de 
interpretación del Tratado. En nuestra opinión, en aplicación del Convenio la 
regla de interpretación será el artículo definitorio del Convenio y no la 
legislación del estado residencia del perceptor, po r lo que la cuestión de 
interpretación no se producirá, siem pre y cuando la interpretación por el estado 
de la fuente se haya realizado correctamente.
Para ello m uestra la dicción característica de los CDI firm ados por 
A lem ania en los que detrás de una rem isión genérica al ER, la legislación del 
estado residencia no prescribe nada al respecto: De acuerdo a las disposiciones de 
la legislación alemana conforme a la deducción del impuesto extranjero...deducirá...el 
impuesto pagado exigido en virtud de la ley del estado fuente y  de acuerdo al presente 
Convenio...; La legislación alem ana establece la corrección por las rentas 
percibidas como lo hacen nuestros artículos 30 y 20.bis.
La dependencia de la legislación interna del Estado de la Residencia, 
tam bién provocaría m ás incoherencias prácticas como por ejemplo, en estos
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casos, cuando se establece una rem isión al estado de la residencia y la 
legislación del estado de la residencia no establece si concede o no la deducción 
en caso de diferente calificación jurídica. En España, el artículo 29 Ley 43/95, 
corrector de la Doble Imposición Jurídica, tan sólo hace referencia a los 
dividendos pagados sin establecer una rem isión al Estado Fuente ni al estado de la 
residencia. La argum entación sobre las remisiones, que arguye AVERY JONES, 
le lleva a concluir que en los CDI con Alem ania expuestos por el autor, se erigen 
en un  ejemplo en el que entra en juego la interpretación del Tratado, y la 
aplicación de la definición del dividendo conforme al Convenio.
El fundam ento jurídico que expone se basa en el establecimiento de la 
regla de interpretación en el estado de la residencia del perceptor, cuando 
estamos ante remisiones en el artículo corrector. En este sentido, la 
interpretación del CDI se produce en el m om ento en que la legislación del 
estado de la residencia no aclara las consecuencias de la diferente calificación 
entre los dos estados.
2. 4 En sum a, en nuestra opinión, las Remisiones del Artículo Corrector 
constituyen Instrum entos aclaradores, que no determinantes, de la Regla de 
Interpretación.
En los CDI en los que el artículo 23 difiere de la dicción correctora de la 
DIJ en el MOCDE, hem os visto que en los CDI paralelos a los celebrados por 
España, por otros países como los expuestos supra, se adoptan  tres 
m odalidades de remisiones: lim itadas con el principio del Tratado, Remisiones 
concretas y Remisiones Genéricas sin más.
El autor AVERY JONES defiende que ante una Remisión al ER, que no 
viene lim itada por el Principio de la Deducción del Tratado, habrá que ver, 
según el autor, cómo se rem ite al ER y, sobre todo si la legislación interna del 
ER concede la deducción a pesar de calificar de form a diferente la renta 
percibida. Según la legislación interna del ER procederá o no la eliminación.
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Siempre con el inconveniente de que al ser una rem isión a la legislación vigente 
en cada m om ento, "ambulatory meaning", una sim ple m odificación de la ley 
interna concede o no la deducción de la DIJ en el EF en contra del artículo 23 del 
Tratado.
A la vista de las diferentes m odalidades de Remisiones, AVERY JONES 
entiende que cuando se establece una Remisión al Estado Residencia para 
corregir la DIJ hay que ver cuando queda lim itado por el "principio de la 
deducción del Tratado" y cuando no. El principio apela al contenido del Tratado, 
y  en ausencia de este, el au tor defiende que habrá que observar lo que dispone 
la legislación interna del Estado residencia.
En el prim er caso, el principio garantiza la deducción en el ER del 
im puesto soportado en el EF de acuerdo a la calificación establecida por éste y 
por el CDI "rentas obtenidas de acuerdo al presente CDI o conforme al art. 10.2 y  3, 
etc". De esta forma aunque el ER en su  legislación interna prevea una 
calificación jurídica diferente concederá la deducción porque así lo exige el 
principio. O tra cosa es si el EF aplicó correctam ente el CDI. En efecto, en prim er 
lugar el autor se refiere a los CDI firm ados habitualm ente por el Reino Unido, 
A ustralia, EEUU y Canadá.
En este sentido, estamos de acuerdo con el autor, en lo que respecta a las 
consecuencias jurídicas, esto es, en la obligación de conceder la deducción en el 
estado de la residencia, porque así lo exige el principio del Tratado.
Sin em bargo, nuestros argum entos erigen a la Referencia del Principio 
del Tratado en un  elemento aclarador, que no determinante de la regla de 
interpretación, al igual que el resto de las remisiones a la legislación del estado 
de la residencia en ausencia de la referencia al Principio del Tratado.
En nuestra opinión, desde una interpretación literal del texto del CDI, el 
m ism o artículo corrector del CDI delim ita que la renta es calificada por el EF
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("art. 10.2 y  3..." o "disposiciones del CDI"). En este sentido, la rem isión se refiere 
al m étodo corrector de form a técnica. La lim itación al principio del tratado, 
aclara sim plem ente que la rem isión no puede conculcar la regulación del CDI 
en el sentido de modificar la interpretación auténtica del mismo.
Por tanto, en nuestra opinión, la ausencia de la referencia al principio del 
Tratado no es tan  relevante, si bien está claro que la dicción del artículo 
corrector del CDI debe ser respetada a pesar de la rem isión a la legislación 
interna del ER que debe corregir una doble im posición ya determ inada en el 
CDI. Lo contrario lleva a conclusiones confusas cuando la rem isión no se 
produce acom pañada por el límite del principio de la deducción del tratado.
En nuestra opinión, m ientras el CDI determ ine que la renta percibida en 
el ER es calificada según las disposiciones del CDI, toda rem isión a la 
legislación interna se refiere a la corrección de form a que aunque se califiquen 
de form a diferente la Deducción debe aplicarse.
N o creemos que se deba conceder excesiva im portancia a la rem isión de 
la legislación del Estado de la residencia desde el punto  de vista del concesión 
de la deducción por DIJ sino de la regulación del mecanismo corrector de lo que 
ya es una exigencia desde la letra del propio  Tratado. La rem isión, po r tanto 
debería aclarar siem pre este extremo.
Por ejemplo, como hem os visto, algunos CDI añaden el principio general 
del Tratado como límite, otros concretan que la remisión lo es a los efectos 
técnico - correctores como Suiza (tipo de desgravación y  procedimiento) o Bélgica 
(condiciones de la deducción) y cuando no lo hacen, el objeto de la deducción se 
concreta en los dividendos gravados de acuerdo a la legislación del Estado Fuente 
y  conforme a las disposiciones del CDI, o directam ente, haciendo referencia al 
artículo 10.
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En todos estos supuestos, entendem os que el m ism o Tratado, en el 
artículo corrector, regula quien es el agente calificador y el m arco norm ativo 
calificador de los dividendos, el estado fuente, sin perjuicio de la regulación por 
el estado corrector de la elim inación de la Doble Im posición a los efectos 
m eram ente correctivos.
En conclusión, en nuestra opinión, estas tres m odalidades de remisiones 
a la legislación del Estado residencia con ocasión de la corrección de la Doble 
Imposición Jurídica, apelan al m ism o resultado: La legislación del Estado fuente 
es la fuente jurídica de interpretación, y, salvo que m odificara sus disposiciones 
en contra del Convenio, el Estado residencia debe estar obligado a aplicar el 
régim en previsto para  los dividendos. La potestad tributaria del Estado de 
residencia, del perceptor, es a los efectos de corrección, no de calificación 
jurídica de la renta.
V. 3. Fuentes Juríd icas de In terpretación  del Dividendo y  sus Consecuencias
9glJurídicas en  aplicación de los 18 C D I"Tributación Compartida .
A la vista de los 18 CDI celebrados po r España, que adop tan  el texto del 
MOCDE, en los que se establece la regla de tributación com partida sobre los 
dividendos, de form a que sólo se exige la corrección de la Doble Imposición 
Jurídica, trazarem os las características de la regulación del M odelo OCDE y  su 
incidencia en el fenóm eno de la doble im posición intersocietaria internacional,
281 Por una parte en el marco literal del MOCDE, nos referimos a los ocho que siguen la dicción del 
artículo 23 A, los ocho que siguen la dicción de la letra B y los que establecen los mismos parámetros 
aunque con la ficción característica del Tax Sparing (Tailandia y Túnez). También hemos hecho 
referencia al CDI con Finlandia y Tailandia como ejemplos de CDI que se remiten al Estado de la 
residencia modificando la dicción respecto del MOCDE.
Por otra parte, aunque hemos analizado 18 CDI en este sentido, estas soluciones se advierten en 
ausencia del marco comunitario por lo que los Estados de la Unión seguirán estas consecuencias cuando 
no sea de aplicación la Directiva, en su caso, y sí lo sea el CDI. Nos referimos a Alemania, Finlandia, 
Holanda, Italia y Luxembuxgo. Por otra parte, los Estados a los que es de aplicación directa el marco 
internacional que describimos a continuación son, como venimos detallando: Bulgaria, Chequia, 
Eslovaquiaquia, China, Ecuador, Hungría, Japón, Marruecos, Noruega, Polonia, Túnez, Tailandia.
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corregida, en su caso, a través de una m edida unilateral por el Estado de la 
residencia de la perceptora.
1. En prim er lugar, el principio de Tributación de los Dividendos así como el 
m étodo corrector establecido en el MOCDE en los artículos 13 A  y  B, se 
identifican. En la redacción del artículo 23, aunque la regla general establezca 
dos m étodos diferentes, en las dos letras A y  B, cuando se trata da dividendos el 
m étodo aplicable en v irtud  del M odelo de la OCDE, será h  im putación 
ordinaria, ya sea como excepción a la exención del artículo 23 A, ya sea por el 
m étodo de im putación establecido como regla general en el artículo 23 B del 
Modelo. En este sentido, es frecuente la combinación en u n  mis.no CDI de la 
exención, por u n  Estado, y la im putación, por el otro, salvo en lo referente a los 
D ividendos cuya corrección viene por la vía de la deducción de la cuota íntegra, 
en los dos casos282. En el MOCDE, los dividendos se corrigen a través del m étodo 
de im putación ordinaria deduciendo la doble imposición jurídica y, en los CDI 
en m uchas ocasiones se extiende a otros tipos de renta, a pesar de regular la 
exención como regla general, extendiéndose así la regla de tributación 
com partida, a otros tipos de renta283.
En este sentido, tratam os de forma unitaria los CDI en los que España tan 
sólo corrige la DIJ, con independencia de si la dicción es la del 23.A o del 23.B
282 No hay más que observar aquellos CDI en los que los dos Estados establecen la Deducción sobre los 
Dividendos y sin embargo uno aplica la exención como regla general y el otro h imputación. Por 
ejemplo, en el CDI con Bulgaria (art. 21.1 a) España elimina la DIJ por el Método de Imputación, de 
acuerdo al 23.B 1 del Modelo mientras que Bulgaria lo hace siguiendo la dicción del 23.A.2 del Modelo, 
método de exención, vid. art. 21.2 c) del CDI: "No obstante las disposiciones de los subapartados a) y b) 
cuando un residente en Bulgaria obtenga dividendos que de acuerdo con las disposiciones del art. 8 
puedan someterse a imposición en España..."). Esto mismo ocurre con Luxemburgo (art. 24); También 
Hungría (en el que Hungría como país de residencia establece la dicción de la exención del art. 23.A 1 y
2, y España el de imputación, vid. art. 24.1 a) i) del CDI;).
283 Por ejemplo en el CDI Hispano-Checo (o el Hispano -  Eslovaco con la misma dicción) y en el CDI 
Hispano-Polaco (art. 23), establece la deducción respecto de los dividendos y los cánones (art. 23.1 b));
El CDI Hispano-Marroquí (art. 23.2), el CDI Hispano-Holandés (art. 25.3 y 4), el CDI Hispano- 
Japonés, el CDI Hispano-Danés y el Hispano-Noruego establecen la deducción respecto de dividendos, 
intereses y cánones.
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puesto que en lo que concierne a los dividendos, el m étodo establecido es 
siem pre la deducción en el ER del im puesto soportado en el EF por los 
dividendos percibidos. De la m ism a forma, los CDI que establecen la 
eliminación de la DIJ conforme al Tax Sparing, tam bién m anifiestan las m ism as 
reglas de aplicación y el m étodo de im putación, aunque de carácter ficticio en 
cuanto al cálculo de la doble imposición. Como única excepción, a este elenco 
convenido, observam os el CDI Hispano-Brasileño que establece el m étodo de 
exención, al que nos referiremos infra, dada  la corrección im plícita de la Doble 
Imposición Intersocietaria Internacional de la m ano de la exención en destino.
Por otra parte, concluida las rem isiones al Estado de la residencia, 
regulada por algunos CDI, como instrum ento prescindible de m atiz aclaratorio, 
los CDI celebrados con Tailandia y Filipinas, en cuanto que no exigen la 
eliminación de la DIII en el texto del CDI m anifiestan la m ism a m odalidad, la 
"tributación compartida", y, en consecuencia, operan las m ism as consecuencias 
jurídicas que en los CDI cuya dicción se corresponde literalm ente con el 
MOCDE (art. 23 A y B) o varía estableciendo el Tax Sparing.
En nuestra opinión, la referencia al Estado de la Residencia, a diferencia 
de lo expuesto por AVERY JONES, no com portará la negativa a la deducción 
aunque la legislación interna califique de form a diferente y  niegue la deducción 
por DIJ la legislación interna. La fase de interpretación y  calificación por el EF 
se efectuará de la m ism a m anera que en los supuestos de las letras A y  B.
La regla de interpretación, y en consecuencia el régim en tributario de los 
dividendos será el mismo cuando estemos en aplicación de las diferentes 
matices que presentan los CDI en la m odalidad "Tributación Com partida": los 
que siguen los artículos 23 A y B del MOCDE así como los CDI que establecen 
rem isiones, como son, en el caso de España, los CDI celebrados con Tailandia y 
Filipinas.
Por último, en el CDI Hispano-Chino, en el que también España regula la exención para las 
rentas gravadas por el EF, aplica la deducción a los dividendos, intereses, cánones, participaciones de
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2. Nos centram os a continuación en la Fase de Interpretación de la Renta a 
efectos de la Doble Imposición Jurídica. Por tanto debem os determ inar si es de 
aplicación el artículo 10.3 como instrum ento herm enéutico.
La regla de interpretación del dividendo, a nuestro entender, es clara, 
m ientras se m antenga la dicción del MOCDE. El artículo corrector se remite a 
las reglas establecidas en el Convenio a los efectos de interpretar la renta. En los 
casos en que se prescribe la dicción del artículo 23 A 2o: "...obtenga rentas...que de 
acuerdo con las disposiciones de los artículos 10 y  11, pueden...", la referencia al 
artículo definitorio del Convenio es expresa284 m ientras que la dicción con 
ocasión del artículo 23 B, tam bién se rem ite a las reglas del Convenio pero de 
forma menos concreta: "que de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio 
pueden...,,28S.
En este sentido, es manifiesta la aplicación del artículo 10.3 del MOCDE, 
o el artículo definitorio concreto del Convenio, incluso en los supuestos en que 
la regla de interpretación del dividendo establezca especialidades, en tanto que 
la remisión a las disposiciones del Convenio se realiza de forma nítida.
- En el caso de los CDI con remisiones, ¿ Una remisión al estado residencia, 
en el mismo artículo corrector del Convenio, anularía la aplicación de la regla especial 
del artículo 10.3 MOCDE, como regla de interpretación de las rentas?
consejeros, artistas y deportistas y a otras rentas (art. 24.1 b).
284 Cuando los Estados siguen el Método de exención en aras a corregir la DU sobre las rentas percibidas 
gravadas en el EF la excepción se produce respecto de los dividendos, que generalmente, se corrigen a 
través de la deducción. La calificación de la renta se deja en manos "de acuerdo al artículo 10 del presente 
Convenio" (como una excepción a la exención del 23. A 1 se establece la deducción para rentas cuya 
tributación se reparte entre el EF y el ER, 23.A.2).
285 Cuando los Estados siguen el Método de Imputación la remisión a los dividendos no se especifica sino 
que genéricamente se refiere a las rentas con derecho a deducción por DIJ aquellts gravadas en el Estado 
Fuente conforme a las disposiciones del Tratado (art. 23. B.l método de imputación en general para 
todas las rentas procedentes del extranjero y gravadas allí).
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La respuesta no  sólo es negativa, sino que afirm am os la aplicación del 
artículo definitorio del Convenio como regla especial de interpretación, de la 
m ism a forma que los CDI que m antienen expresam ente la dicción del MOCDE.
Cuando el artículo corrector establece una Remisión al Estado de la 
residencia, ésta no se refiere a la regla de  interpretación del dividendo, si bien, 
en estos casos observam os, de u n  lado, el límite del principio general de la 
deducción del Tratado, o, de otro lado, remisiones genéricas, en las que se 
especifica, que la ren ta percibida será in terpretada conforme al Convenio. En 
consecuencia, es lógico razonar que el argum ento sea el m ism o que el que 
deriva de los artículos 23 A o B, en los que tam bién se establecen las rem isiones 
a la regla de interpretación establecida en las disposiciones del Convenio o 
directamente del artículo 10 del CDI. En este marco, en aras a corregir la DIJ por el 
ER, la calificación jurídica establecida por el EF obligará al ER a conceder la 
deducción aunque su  calificación jurídica no coincida, en tanto que el principio 
general de la deducción del Tratado se refiere al im puesto español de acuerdo al 
CDI (art. 10 que se rem ite al EF) y a la legislación española. El CDI exige que se 
deduzca el Im puesto soportado en el EF pero no que la calificación de éste 
vincule al ER a la hora de som eter a im posición dichas rentas o dejarlas exentas 
una vez corregida la DIJ exigida en el CDI.
- En conclusión, con rem isión y sin  ella, siem pre que el artículo corrector 
establezca quien es el agente calificador y la norm a calificadora, el ER tiene la 
Obligación de Corregir la DIJ de acuerdo a las rentas percibidas, calificadas de 
acuerdo a la legislación interna del Estado Fuente y al Convenio como prescribe 
el Convenio respecto de los dividendos percibidos.
De esta form a, la aplicación del artículo 29 LIS 43/95286(corrector de la 
DIJ) vendrá condicionado por la calificación establecida en la legislación del 
Estado fuente, conform e establece el artículo 10.3 MOCDE. Sin em bargo, el 
gravam en en la residencia, perm itido por el CDI, podrá ser elim inado por éste
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Estado sin necesitar de la observancia del CDI, que no exige en n ingún  caso la 
corrección de la DIII en sede del estado residencia del perceptor.
En cuanto a la DIJ, la calificación se efectuará por el Estado de la Fuente y 
el ER está obligado a conceder la deducción aunque califique la ren ta obtenida 
de form a diferente. A hora bien, el ER podría  p lantear que el EF no ha aplicado 
correctam ente el Tratado287.
3. Por otra parte, si atendem os al fenómeno de la Doble Imposición Inter societaria, 
la fuente de interpretación del dividendo no es necesariam ente la establecida en 
el CDI. En este sentido, argum entam os la ausencia de vinculación al Estado 
residencia del perceptor, de la interpretación realizada por el Estado fuente, en 
aplicación del artículo 10.3 MOCDE.
Como podem os observar, en aplicación del artículo 23 MOCDE y su 
rem isión al artículo 10.3 MOCDE288, el Estado Fuente se erige en el agente 
calificador y  marco norm ativo calificador del dividendo com pletando la 
interpretación del térm ino establecido en el CDI. El gravam en en la residencia, 
o la corrección de la DIII, que no se exige en el CDI, dependerá de la Legislación 
Interna del Estado de residencia del perceptor, de form a que constituye la 
fuente jurídica de interpretación. Podría ocurrir que se corrigiera la DIJ 
conforme a la legislación del Estado fuente pero  no la DIII, porque la legislación 
del Estado residencia considera que no constituye este tipo de renta o establece 
otros requisitos.
En este sentido, nuestras m edidas unilaterales correctoras del doble 
gravam en intersocietario, los artículos 30 y 20.bis, y transitoriam ente el artículo
286 El artículo 29 Ley 43/95 en ningún momento especifica la regla de interpretación de los dividendos.
287 AVERY JONES, J.: "Credit and Exemption under Tax Treaties in Cases of Difering Characterization", 
European Taxation, abril/1996 pág. 146.
288 Los artículos 23 A y B, prescriben "...Rentas...que, de acuerdo con las disposiciones del presente 
Convenio pueden someterse a imposición en el otro Estado contratante"; o, de una forma más directa,
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30.bis LIS, serán de aplicación, con arreglo a la regla de interpretación de la 
legislación española. En consecuencia, en los supuestos de diferente calificación se 
p roducirá  una doble imposición intersocietaria (imaginemos que tanto España 
como el otro Estado contratante entienden la renta d istribuida como una renta 
que debe ser gravada en sus Estados respectivam ente), sin perjuicio de la 
corrección de la DIJ, o la ausencia de gravamen, en el Estado fuente y  en la residencia, 
en los supuestos en  que los dos Estados atribuyan el gravam en al otro Estado 
(España corregiría la doble im posición intersocietaria cuando la calificación del 
Estado fuente ha anulado cualquier gravam en sobre los mismos).
Cuando España sea el Estado de la Residencia, la corrección de la DIJ 
vendrá determ inada por el CDI, artículo 10.3 (Legislación del Estado Fuente), 
sin em bargo, en la corrección de la Doble Imposición Intersocietaria 
Internacional, no exigida por el CDI, se aplicará la legislación interna. En 
nuestro caso, los artículos 30 LIS y  20.bis LIS. Estos supuestos son susceptibles 
de provocar doble im posición intersocietaria, o efectos de no imposición, en los 
supuestos en que las dos legislaciones internas califiquen de form a diferente.
- A  estos efectos, desde la perspectiva de la aplicación del derecho, la 
aplicación de los artículos 30 y 20.bis289 constituyen las reglas a partir de las 
cuales se determ inan las fuentes de interpretación en la calificación secundaria, 
coincidiendo con la calificación prim aria (legislación in terna del Estado 
residencia perceptor del dividendo), a diferencia de lo que ocurre con el artículo 
29 LIS que, en la calificación prim aria puede diferir de la calificación secundaria 
(legislación del Estado fuente) si no in terpreta que estam os ante u n  dividendo.
En conclusión, en prim er lugar, la calificación del Estado fuente vincula, 
conform e al art. 10.3 MOCDE, a los efectos de aplicar el artículo 29 (DIJ), con
"rentas que, de acuerdo con los artículos 10...pueden someterse a imposición en el otro Estado 
contratante...".
289 Los artículos 30 y 20.bis no establecen expresamente ninguna mención de la fuente de interpretación 
del dividendo percibido "...dividendos y participaciones en beneficios pagados por una entidad no 
residente en territorio español..." (art. 30 LIS); "...dividendos y plusvalías..." (art. 20.bis Ley 43/95).
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independencia de si difiere la calificación prim aria de la secundaria. En todo 
caso, sin perjuicio de la aplicación contraria al Tratado por parte del estado 
fuente. En segundo lugar, la calificación del Estado residencia determ ina la 
eliminación de la DIII, conforme a los art. 30 y 20.bis LIS, porque en la 
calificación prim aria y  secundaria coinciden las fuentes jurídicas de 
interpretación de los dividendos, en cuanto se refiere al gravam en en España.
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CAPITULO VI. ANÁLISIS DE LOS CDI "TRIBUTACIÓN EXCLUSIVA ESTADO 
FUENTE
Los CDI que difieren del MOCDE, al exigir tam bién al Estado residencia 
la elim inación de la DIII, m anifiestan una voluntad de u n  gravam en único en el 
Estado fuente sobre los dividendos distribuidos. El Estado de la residencia 
podrá  gravarlos en la m edida en que corrija la DIJ, así como DIII sufrida por los 
d ividendos percibidos por la m atriz residente en España. En este sentido, 
observarem os las fuentes de interpretación aplicables en estos supuestos, así 
como los m étodos utilizados en los CDI en relación con los adoptados por el 
Estado residencia unilateralm ente290.
VI. 1. P roblem as en la  D eterm inación de la Fuente de In terpretación  del 
D iv idendo  y  las d iferen tes técnicas correctoras de la D III en  los CDI suscritos 
por España.
1. Por lo general, cuando u n  CDI manifiesta la corrección de la doble imposición 
jurídica y la económica (CDI "Tributación exclusiva Estado fuente"), las fuentes de 
calificación que in terpretarán  el dividendo vienen determ inadas, en cuanto a la 
DIJ, en  el m ism o artículo 23, al prescribir: "conforme a lo establecido en el 
Convenio", o, específicamente, " conforme a lo dispuesto en el art. 10 del Convenio", 
de la m ism a form a que los CDI que tan sólo corrigen la DIJ sin tener en cuenta 
la DIII (CDI "Tributación Compartida"J291.
290 Nos referimos a los vigentes artículos 29, 30 y 20.bis de la Ley 43/95 que corrigen la Doble 
Imposición Jurídica e Intersocietaria de los dividendos transfronterizos, repartidos por una filial, residente 
en un Estado con el que España ha celebrado un CDI, a la matriz residente en España.
291 En efecto, en la corrección de la DIJ, los CDI se remiten al art. 10 del CDI al referirse a "las rentas 
que de acuerdo con las disposiciones de los artículos 10...", cuando mantienen la dicción del método de 
exención del art. 23 A del MOCDE, o "rentas que de acuerdo con las disposiciones del presente 
Convenio" cuando sigan la dicción del método de imputación del art. 23 B del MOCDE. Recordemos 
además, con ocasión de los CDI que hemos analizado, en los que España establece la Deducción por DU, 
que por una parte, el objeto de la deducción suele ser el impuesto exigido de acuerdo a la legislación del 
Estado Fuente y conforme al Convenio y por otra parte, son escasas las remisiones a la legislación del 
Estado de la Residencia cuando sólo se corrige la DU (Filipinas y Tailandia), remisiones que, como 
concluimos anteriormente, no son óbice para que el agente calificador y la norma calificadora siga siendo 
el Estado Fuente y el CDI obligando al Estado de la Residencia a la Deducción.
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- Sin em bargo, las fuentes de calificación no se presentan de la misma 
m anera respecto de la DIII por parte de España. En los CDI "tributación 
compartida", no constituye una obligación en aplicación de la norm a 
internacional convenida sino, un  ejercicio soberano de la potestad im positiva 
del Estado residencia en cuanto al gravam en sobre los dividendos, sin perjuicio 
de la eliminación del Im puesto satisfecho en el extranjero (DIJ).
Esta conclusión no es tan clara, cuando nos referimos a los CDI en los 
que se exige la eliminación de la DIJ, junto con la DIII, en el Estado residencia 
de la matriz. La aplicación de la regla de interpretación de los dividendos en el 
CDI (10.3 MOCDE generalmente), es más compleja que en los CDI que no 
corrigen la DIII, porque en estos últim os es claro el desinterés por este 
fenómeno a nivel convenido por lo que no le vincula n inguna regla de 
interpretación con ocasión del fenómeno de la DIJ.
2. Cuando el CDI, adem ás exige la corrección de la DIII, la norm a internacional 
exige su eliminación en determ inados supuestos pero, sin em bargo, en la 
generalidad de estos CDI, "Tributación Exclusiva en el Estado Fuente", no se 
concreta la N orm a calificadora de los dividendos percibidos con ocasión de la 
DIII. A quí surge la cuestión de si el Estado de la Residencia podría negarse a la 
Deducción en caso de Calificación diferente si la legislación interna lo previese de esta 
forma.
En aras a resolver esta cuestión, la dificultad, en determ inar la regla de 
interpretación de los dividendos (que nos inform ará del agente calificador y la
En la fase de interpretación la fuente calificadora será el CDI junto con la legislación interna del 
Estado fuente; En la fase calificadora el Estado fuente es el agente calificador y por tanto determinará la 
categoría jurídica en la que se subsume el supuesto de hecho, y el Estado de la residencia debe aplicar la 
deducción por doble imposición jurídica aunque éste hubiese realizado otra calificación.
Por tanto, tanto en unos y otros CDI (23 A/B y Remisiones) la referencia a la Interpretación y 
Calificación de los Dividendos a los efectos de la Deducción por DIJ es la misma: el CDI se remite 
claramente al EF a los efectos de interpretación y calificación. El Estado de residencia, España, está 
obligado a corregir la Doble Imposición Jurídica, aún en caso de diferente calificación respecto de la 
legislación del Estado residencia.
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norm a de interpretación), radica en  tres aspectos característicos del fenómeno 
de la DIII en este tipo de CDI:
- El MOCDE no corrige la DIII, de forma que, los CDI que la eliminan, no 
m antienen el literal del M odelo, cuya regulación no contem pla la eliminación 
de la DIII. En este sentido, los Com entarios no establecen ninguna pauta 
expresa sobre la regla de interpretación de los "dividendos " cuando se trata de la 
DIII.
- Los CDI "Tributación Exclusiva en el Estado Fuente" se caracterizan 
porque, generalm ente, a diferencia de los CDI "tributación com partida", 
contienen Remisiones a la legislación del Estado de la Residencia, sin concretar 
en que térm inos concretos se rem ite al mismo.
- Como colofón a la incertidum bre sobre la regla de interpretación del 
d ividendo, cuando el CDI exige la corrección del DIII, debem os observar que 
estos CDI respecto de la renta percibida, lejos de establecer quien la califica y el 
m arco jurídico en el que debe ser interpretado, prescriben sim plem ente 
"dividendos pagados". El problem a, continúa en países como España, cuando al 
observar las m edidas correctoras de la DIII se refieren tam bién a los dividendos 
sin concretar si concede la D educción en caso de calificación diferente entre 
ambos Estados o no, ni referirse a la regla de calificación aplicable al supuesto
292concreto .
3. Pasamos a analizar los CDI firm ados por España en los que ésta corrige la 
DIII junto a la DIJ, en aras a concluir las consecuencias de estas dos situaciones, 
en aplicación de  las diferentes regulaciones de CDI:
- En caso de que la legislación española niegue la calificación de dividendo,
como Estado residencia, a diferencia de la calificación de dividendo por el
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Estado fuente, ¿España podría  negarse a la deducción, aunque sus 
consecuencias deriven en una Doble Imposición sobre las rentas 
percibidas?
A sensu contrario,
- En caso de que la legislación española califique de dividendo la renta 
percibida, a diferencia del Estado fuente que niega dicha calificación 
¿España debe corregir la DIJ y  DIII, en los casos que desem boquen en una 
No Imposición de la Renta?.
En estos casos, si entendem os que puede negarse de acuerdo a su 
legislación interna concluiremos que no está obligado a corregir, conforme al 
Convenio, en el caso en que el ER califique de forma diferente, de forma que no 
será de aplicación las m edidas unilaterales correctoras del doble gravamen. Por 
el contrario, si llegamos a la conclusión de que, el Estado residencia, en este tipo 
de CDI, no puede negarse a la corrección de la DIII, aunque califique 
jurídicam ente de forma diferente la renta percibida, como lo harem os, el ER 
quedará Obligado a conceder la Deducción en los Términos que le exige el CDI. 
De esta forma, los artículos 30 y 20.bis LIS, a pesar de negar la calificación del 
dividendo establecida en la legislación del Estado fuente.
Debemos determ inar por tanto, si los dividendos del artículo 23 del CDI293, 
al referirse a la corrección de la Doble Imposición Intersocietaria, se rem ite a la 
regla de interpretación específica del artículo 10.3, que establece en la 
legislación del Estado fuente, la fuente jurídica de interpretación y calificación 
de estas rentas.
292 Normalmente en las legislaciones internas al corregir la DI se refieren a los dividendos percibidos 
conforme a la legislación del Estado de la Fuente o de acuerdo al Convenio.
293 Nos referimos al artículo corrector con independencia del orden numérico. Sin embargo, preferimos la 
alusión al artículo 23 porque generalmente se corresponde con esta numeración y por que el número en sí 
apunta directamente al método corrector en el MOCDE.
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4. Así como el análisis de los CDI "Tributación Compartida", lo realizam os a 
partir de la Referencia a la Fuente de Interpretación294, en estos CDI "Tributación 
Exclusiva Estado Fuente", la referencia a la fuente de interpretación no es tan 
significativa como los diferentes m étodos que albergan los CDI de esta 
m odalidad. En este sentido, los observarem os desde la óptica de los diferentes 
m étodos adoptados en el CDI.
Las regulaciones de estos CDI siguen los postulados del Comité de 
Asuntos Fiscales, el cual desde la aceptación de que el M odelo no corrige la 
DIII, com pletando el art. 23, entiende preferible dejar a los Estados la elección 
de solución al problem a cuya articulación debería realizarse a través de uno de 
los siguientes principios: exención con progresividad, Im putación de los 
Im puestos subyacentes, Asimilación a una participación en una filial nacional295.
Los CDI firm ados por España corrigen, m uchos de ellos, la doble 
imposición intersocietaria internacional. Por lo general, el mecanismo corrector 
es el m étodo de im putación ordinaria296, menos frecuente la asimilación al 
régim en de los dividendos de entidades residentes297, y tan  sólo existe un  CDI
294 Como vimos, este tipo de CDI, los podíamos dividir entre los que siguen la dicción del MOCDE y los 
que establecían Remisiones (Rusia y Filipinas) a la legislación interna del Estado residencia, en este caso 
España). Sin embargo, concluíamos que la Fuente de Interpretación seguía siendo el artículo 10.3 
MOCDE, sin perjuicio de las especialidades contenidas en los eventuales Protocolos, Canjes de Notas, 
etc, en los que los Estados impriman una interpretación diferente a la categoría de la renta, al método 
corrector, a los requisitos, etc.
295 Vid. Comentarios al art.23 n°52. Los comentarios a los métodos propuestos en los Comentarios al 
MOCDE han sido abordados en la Parte II de este Trabajo.
296 Hispano-Australiano, art. 23.3 a) ii), Hispano-Estadounidense, art. 24.1 b), CDI Hispano-Boliviano, 
art. 24.1 b); CDI Hispano-Méjicano, art. 23, Hispano-Argentino, art. 23.1 b), el CDI Hispano-Hindú, 
Hispano-Coreano, art. 23.2 b),art. 25.3 b); Hispano-Irlandés, art. 23.1 b); el CDI Hispano-Portugués, art.
23.1 b); El CDI Hispano-Francés, art. 24.2 b) y el CDI Hispano - Danés, cuya dicción ha sido modificada 
en el año 2000, con ocasión de la adopción del Protocolo de 17 de marzo de 1999 por el que se modifica 
el Convenio celebrado en 1972 y cuya entrada en vigor se remonta a 1974; El artículo 24 introducido por 
el nuevo CDI establece el método de imputación ordinaria, equiparándose a los CDI celebrados en 1990. 
De esta forma la regla de atribución del gravamen se acomoda a las nuevas exigencias de la Directiva 
Comunitaria y las Medidas Unilaterales españolas.




en el que quedan exentos298 en España los dividendos percibidos, por lo que 
implícitamente evita cualquier doble im posición intersocietaria, de ahí que lo 
integremos en este apartado en el que analizam os los CDI que se dirigen a 
eliminar la DIJ y  la DIE sobre los dividendos percibidos en España.
En el ám bito internacional cada vez es m ás frecuente la corrección de la 
doble imposición intersocietaria en la norm a convenida celebrada con España299. 
España se ha preocupado no sólo del im puesto en el extranjero por percibir los 
dividendos de la filial fuera del territorio sino adem ás de la carga tributaria 
indirecta (doble imposición económica) que hubieran soportado estas rentas 
distribuidas por su filial extranjera en la im posición de esta últim a300. Veamos 
los tres m odelos de CDI correctores de la DIII de los dividendos en el Estado de 
la Residencia y los problem as de Interpretación del Tratado a la hora de 
determ inar el Agente Calificador de los D ividendos y la Norm a Calificadora.
5. En atención a las Técnicas Correctoras de la DIII adoptadas en los CDI 
"Tributación exclusiva en el Estado fuente", suscritos por España, podem os separar 
los Convenios en tres bloques. A unque analicemos cada uno de ellos con 
posterioridad, im prim im os ahora el texto de u n  CDI de cada m odalidad en aras 
a determ inar las reglas de interpretación y el m ecanismo corrector:
5.1. El m étodo de im putación ordinaria establecido en el Convenio H ispano- 
Boliviano.
298 El CDI Hispano-Brasileño.
299 Si atendemos a todos los CDI que acabamos de mencionar, y observamos sus fechas de entrada en 
vigor, observamos que todos los que corrigen la DIII a través del Método de Imputación Ordinaria han 
entrado en vigor en la década de los 90, mientras que los CDI que corrigen la DIII a través del método de 
exención (Brasil, 1975) o el de asimilación a los residentes (CDI con Canadá (1981), Rumania (1980), 
Suiza (1967), Bélgica (1972), Reino Unido (1976) y Suecia (1977)) se han celebrado, casi todos en los 
años 60-70.
300 COLMENAR VALDÉS, S.: "Las deducciones por doble imposición: doble imposición internacional 
(II)", Impuestos, 1996, pág. 76.
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"1. En España la doble imposición se evitará, de acuerdo con las disposiciones aplicables 
contenidas en la legislación española, de la siguiente manera:
a) Cuando un residente de España obtenga rentas o posea elementos 
patrimoniales que, con arreglo a las disposiciones de este Convenio, puedan someterse a 
imposición en Solivia, España permitirá la deducción del impuesto sobre las rentas de 
ese residente... ”m. (Doble Im posición Jurídica)
b) Cuando se trate de dividendos pagados por una sociedad residente de Bolivia a 
una sociedad residente de España, para la determinación de la deducción se tomará en 
consideración, además del importe deducible con arreglo al literal a) de este párrafo, el 
impuesto efectivamente pagado por la sociedad mencionada en primer lugar respecto de 
los beneficios con cargo a los cuales se pagan los dividendos en la cuantía 
correspondiente a tales dividendos, siempre que dicha cuantía se incluya, a estos efectos, 
en la base imponible de la sociedad que los percibe. (Doble Imposición 
Intersocietaria).
Los dos Estados Contratantes, por lo general, no establecen el mismo 
m ecanismo corrector incluso no siem pre contem plan ambos la eliminación de la 
DIII. En algunos CDI, el otro Estado contratante tan  sólo pretende corregir la 
DIJ de acuerdo con CDI302, otros Estados m antienen al igual que España el
301 Mantiene la dicción del MOCDE del artículo 23.B en la corrección de la DU como vimos con ocasión 
de los CDI que sólo corrigen el gravamen real sobre los dividendos en la fuente.
302 En el CDI Hispano-Argentino, el art. 23.1 b) establece la Deducción por DIE cuando España es el 
Estado de la residencia, el art. 23.2 establece tan sólo la deducción por DU ("el monto apropiado del 
impuesto efectivamente pagado en España", art. 23.2) cuando Argentina es el Estado de la Residencia; en 
el mismo sentido el CDI Hispano-Coreano (que respecto a Corea sólo deduce "el impuesto a pagar en 
España "excluyendo, cuando se trate de dividendos, el impuesto exigible respecto de la legislación 
española y de acuerdo con este Convenio,...", art. 23.1), el CDI Hispano-Hindú (art. 25.2 India sólo 
corrige la DIJ y en el 25.3 España deduce tanto la DIJ como la DIE); El nuevo CDI Hispano - Soviético 
mantiene la dicción anterior respecto de los dividendos percibidos por los residentes en la Federación. El 
artículo 23.2, en este sentido establece "...el importe del impuesto que debe pagar en España sobre estas 
rentas...se deducirá del impuesto ruso....". El CDI derogado era singular por la ausencia de método 
corrector para evitar la doble imposición, en el que lo único pactado era la corrección de la doble 
imposición de acuerdo con sus legislaciones (DE LA VILLA GIL, J.M.: Comentarios a las leyes 
tributarias.., tomo XIV-3, 1991, pág. 57. El autor comenta que constituye un contrasentido el hecho de 
que la eliminación de la doble imposición dependa totalmente de la legislación interna puesto que, el 
Convenio es un instrumento jurídico, incluso por encima de la legislación unilateral interna, para evitar la 
doble imposición, "la remisión pura y simple a las normas internas de cada Estado priva de parte de su 
virtualidad y eficacia al Tratado. Aunque...el sistema adoptado sirve a los fines propuestos". En este
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m étodo de im putación ordinaria, aunque los requisitos de aplicación del 
Convenio no siem pre coinciden303, por últim o, hay  Estados que dejan exentos 
los dividendos percibidos304.
Las cláusulas incluyen siempre el límite del im puesto que correspondería 
pagar en España, de form a que dicha deducción no podrá  exceder, junto con la 
DIJ, de la parte del im puesto sobre la renta, calculado antes de la deducción, 
im putable a las rentas sometidas a imposición en el otro Estado contratante305. 
Esta nota es la que caracteriza al m étodo de im putación en la m odalidad 
"ordinaria" o "limitada".
En este tipo de CDI, se exige la D educción de la DIII en el Estado 
residencia del perceptor, de acuerdo con las disposiciones aplicables contenidas en la 
legislación española, cuando se trate de dividendos pagados. La rem isión genérica a 
la legislación del Estado residencia y  la ausencia de rem isión expresa al 
Convenio, cuando corrige el doble gravam en económico sobre los dividendos
sentido, el autor explica que en este tipo de disposiciones es donde podemos contemplar "la 
independencia normativa de los CDI").
303 En el Convenio Hispano-Australiano establecen ambos Estados la Deducción por DIE aunque los 
requisitos de participación son distintos, España exige el 25% y Australia el 10%; En el mismo sentido el 
Hispano-estadounidense, art. 24.1 b) y 24.2 b); En el CDI Hispano-Méjicano, España exige un 25% 
mientras que Méjico no exige participación alguna, art. 23.2 b);
Los CDI con países comunitarios en los que también se corrige la DIE, lo hacen de forma 
recíproca eliminando la DIE los dos Estados y sobre los mismos requisitos: el CDI Hispano-Irlandés, art. 
23; el CDI Hispano-Portugués, art. 23.1 b) aunque en este la deducción en Portugal consiste, "...a los 
efectos de determinar el beneficio imponible sujeto al impuesto sobre la renta, el 95% de tales dividendos, 
incluidos en la base imponible, en los términos y con las condiciones establecidas en la legislación 
portuguesa".
El CDI Hispano-Francés, art. 24.2 b).
304 En el CDI Hispano-Boliviano, art. 24, aunque Bolivia como Estado de la Residencia establece la 
exención de cualquier tipo de renta obtenida en España.
305 En todos los CDI se incluyen siempre el límite del impuesto que correspondería pagar en España, de 
forma que dicha deducción no podrá exceder, junto con la DU, de la parte del impuesto sobre la renta, 
calculado antes de la deducción, imputable a las rentas sometidas a imposición en el otro Estado 
contratante: El CDI Hispano-Argentino, art. 23.1 b), Hispano-Australiano, art. 23.3 a) ii), Hispano- 
Coreano, art. 23.2 b), Hispano-estadounidense, art. 24.1 b), el CDI Hispano-Hindú, art. 25.3 b); Hispano- 
Irlandés, art. 23.1 b) pero Irlanda no contempla este límite a pesar de corregir también la DDE, art. 23.2 b); 
el CDI Hispano-Portugués, art. 23.1 b), Portugal tampoco contempla este límite; El CDI Hispano- 
Francés, art. 24.2 b); CDI Hispano-Boliviano, art. 24.1 b); CDI Hispano-Méjicano, art. 23 aunque Méjico 
no contempla el límite.
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percibidos, dificultan la aplicación de las reglas de interpretación del dividendo 
que establece el CDI (generalm ente el artículo 10.3).
5.2. El m étodo de asim ilación al régim en in terno  de los d iv idendos 
in tersocietarios, en el Convenio Hispano-Canadiense:
"3. En lo que concierne a España, la doble imposición se evita de la manera siguiente: a) 
Cuando un residente de España perciba rentas que de acuerdo con este Convenio, 
puedan someterse a imposición en Canadá, España deducirá...una cantidad igual al 
impuesto pagado en el Canadá.... (Doble Im posición Jurídica)
b) Cuando las rentas de una sociedad residente de España comprendan 
dividendos recibidos de una sociedad residente del Canadá, la primera sociedad tendrá 
derecho a efectuar una deducción idéntica a la que procedería si las dos sociedades 
fueran residentes de España"306', (Doble Imposición Intersocietaria Internacional).
306 En el mismo sentido el CDI Hispano-Rumano, art. 25.2, pero Rumania tan sólo corrige la DU, art. 
25.1. También en el CDI Hispano-Británico, España establece la asimilación estableciendo la deducción 
que se habría aplicado si ambas sociedades hubieran sido residentes en España, art. 24.2 c), en el mismo 
sentido que Canadá, mientras que el Reino Unido corrige la DIE a través del método de imputación 
cuando se "posea directa o indirectamente el 10% o más del derecho al voto en la sociedad que paga el 
dividendo". En el CDI Hispano-Sueco, España aplica a los dividendos procedentes de una sociedad 
residente en Suecia la misma "deducción que se habría aplicado si ambas sociedades hubieran sido 
residentes en España", art. 24.6 y Suecia, por su parte los deja exentos en la "cuantía en que los 
dividendos habrían Estado exentos bajos las leyes suecas, si ambas sociedades huebieran sido suecas" 
exigiendo algunos requisitos para esta aplicación, art.24.3.
En el mismo sentido que en el CDI con Suiza, el CDI Hispano-Belga aunque respecto de los 
dividendos añade que "4. Cuando una sociedad residente de un Estado contratante es propietaria de 
acciones o participaciones de una sociedad residente en el otro Estado contratante, los dividendos que se 
paguen a aquélla por esta última sociedad se someten en el primer Estado...al mismo régimen que los 
dividendos pagados por una sociedad residente del primer Estado.", art. 23. 4. Además el concepto del 
dividendo en el Convenio, art. 10.3, incluye los capitales invertidos.
En el CDI Hispano-Suizo, ambos Estados asimilan la deducción a sus legislaciones internas 
cuando se trata de dividendos entre filiales y matrices situadas en ambos Estados. El art. 23.4 del CDI 
establece que "Una sociedad residente de un Estado contratante que reciba dividendos de una sociedad 
filial residente del otro Estado contratante goza, respecto al impuesto del primer Estado relativo a estos 
dividendos, de las mismas ventajas que tendría si la sociedad filial que paga los dividendos fuera 
residente del primer Estado". Sobre este último vid. DE LA VILLA GIL, J.M.: "Convenios Fiscales de 
Doble Imposición", en VVAA, Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras, Ed. RDHP, 1982, 
tomo XIV, pág. 404 y DE JUAN PEÑALOSA, J.L.: "El Convenio hispano - suizo para evitar la doble 
imposición, Ed. EEF, Madrid, 1964, pág. 5 y ss. Los autores explican la triple alternativa establecida 




A quí no existe rem isión alguna a la legislación del Estado de la 
residencia, sin em bargo, los dividendos pagados, no se rem iten al Convenio a los 
efectos de su interpretación, cuando se trata de corregir la DIII. El problem a de 
elección de la regla de interpretación tam bién se produce aquí.
5.3. El m étodo de exención, en el CDI H ispano - Brasileño. "Cuando un residente 
de España obtenga dividendos que, de acuerdo con las disposiciones del presente 
Convenio, pueden someterse a imposición en Brasil, España eximirá del impuesto estos 
dividendos; pero para calcular el impuesto correspondiente a las demás rentas de este 
residente, puede aplicar el mismo tipo impositivo que correspondería si los dividendos 
citados no hubieran sido eximidos".
En prim er lugar, podem os concluir a la vista de la dicción de los CDI que 
corrigen al DIII, en comparación con aquellos que no tienen en cuenta la DIJ, 
que a la hora de determ inar el Agente Calificador y la N orm a Calificadora de 
los dividendos percibidos, tan sólo en el CDI con Brasil en el que deja exentos 
los dividendos, se refiere a los que, conforme al Convenio, pueden  someterse a 
imposición en el Estado Fuente, es decir observamos una rem isión al Estado de 
la Fuente.
En el CDI con Brasil, en que deja exentos los dividendos, no establece 
ninguna rem isión a la legislación del Estado residencia, y en esta ocasión sí 
m enta el Convenio a los efectos de interpretar el dividendo ("dividendos que, 
de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio,...").
En el resto de CDI, no concretan más extremos sobre la renta percibida 
m ás que se tra tan  de dividendos. En este sentido, salvo el m atiz que acabamos de 
apuntar respecto de Brasil, los CDI firm ados por España, correctores de la DIII, 
se caracterizan por dos cosas:
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- En prim er lugar, por la Remisión de forma genérica a la legislación del 
Estado de la Residencia junto al Convenio, cuando corrigen la DIII, por el 
m étodo de imputación ordinaria, y  por una ausencia de  la rem isión al ER cuando 
se utiliza la exención o la asimilación a un  residente en España.
- En segundo lugar, po r una ausencia de conexión expresa de los 
dividendos percibidos y el concepto establecido en el Convenio respecto de esta 
categoría jurídica, concepto que, como sabemos, com pleta el concepto de 
acuerdo a la legislación del Estado de la Fuente ("cuando se tra te de dividendos 
pagados... " f07.
307 Si observamos el mismo CDI Hispano-estadounidense, en cuanto a la corrección de la doble 
imposición económica establece, 24.1 b), "Cuando se trate de dividendos pagados por una sociedad 
residente de ios Estados Unidos..." sin mayores alusiones al concepto de dividendos. No hace ninguna 
alusión al art. 10.3 del CDI, lo que podría provocar, en caso de calificación jurídica diferente entre el EF y 
el ER, que el Estado de la Residencia no lo considerara dividendo y sin embargo dedujera la doble 
imposición jurídica pero no la económica a pesar de cumplirse los requisitos de participación y 
permanencia. Vid. los CDI que corrigen la DIE a través de la imputación ordinaria: CDI Hispano- 
Argentino, el art. 23.1 b); Hispano-Coreano, el CDI Hispano-Hindú, 25.3, el Hispano-Boliviano, art. 24, 
Hispano-Australiano, en el CDI Hispano-Méjicano, Hispano-Irlandés, art. 23; el CDI Hispano-Portugués, 
art. 23.1 b) y el CDI Hispano-Francés, art. 24.2 b).
Vid., en el mismo sentido, los CDI que corrigen la DIE a través de la asimilación a los 
dividendos pagados por residentes en España: CDI con Canadá, Rumania, Suiza, Suecia, y Reino Unido. 
En el CDI con Bélgica, exige la condición de socio: "cuando una sociedad residente de un Estado 
contratante es propietaria de acciones o participaciones de una sociedad residente del otro Estado 
contratante, los dividendos que se paguen a aquélla...". El art. 10 por su parte incluye a los supuestos de 
capitales invertidos en un párrafo aparte después de remitirse al EF para completar el concepto del 
dividendo.
Por último el CDI Hispano-Brasileño que establece la exención a diferencia de los anteriores, no 
sólo los deja exentos sino que se remite a los dividendos que, de acuerdo con las disposiciones del 
presente Convenio...". El art. 10 sigue el Modelo y se remite al EF en aras a completar el concepto.
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VI. 2. Posibles Reglas de In terpretación  de los "Dividendos" en la  elim inación 
de la D oble Im posición Intersocietaria Internacional.
Como vimos en el capítulo del Marco Internacional del MOCDE, las 
reglas interpretativas del dividendo, que podrían  ser de aplicación conforme al 
MOCDE son por una parte, el artículo 10.3 que se rem ite a la legislación del 
Estado fuente, y por otra, cabe la posibilidad de entenderlo como concepto no 
definido en el Convenio. En este sentido, hem os analizado el contenido de estas 
reglas interpretativas y  las consecuencias de su aplicación.
A la luz de las remisiones a la legislación interna del Estado de la 
residencia (Rúbrica introductoria del art. corrector, 23), característica com ún a 
este tipo de CDI, junto con la ausencia expresa de una rem isión a las reglas de 
interpretación del dividendo (en el apartado corrector de la DIII), y  la 
interpretación del artículo definitorio del "dividendo" que opera en el CDI (10.3), 
partim os de tres posibles soluciones en la determ inación de las fuentes jurídicas 
de interpretación:
- La legislación del Estado de la residencia, desde una interpretación 
estrictamente literal de las Remisiones a la legislación de este Estado CDI. (IV. 1. 3. 
1).
- El CDI junto con la legislación del Estado fuente, en aplicación de la 
regla interpretativa del CDI, generalm ente el art. 10.3 del MOCDE, cuyo 
contenido hem os esgrim ido con ocasión de la presentación de las fuentes 
herm enéuticas del CDI (IV. 1.3. 2).
- Por último, apuntarem os la posibilidad de aplicar la regla interpretativa 
general del CDI ante u n  Concepto no definido en el Convenio, conforme establece 
el art. 3.2 MOCDE, y cuyas consecuencias hem os apuntado infra (IV. 1. 3. 3).
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VI. 2.1 Rem isión a la  Legislación del Estado R esidencia del Perceptor 
(Interpretación Literal).
Las remisiones en m uchos casos no quedan claras si se lim itan 
únicam ente a la corrección m eram ente técnica o, adem ás se extienden a las 
reglas de interpretación de la renta percibida, y  cuyas consecuencias serán 
diferentes que las que derivarían de la regla contenida en el artículo 10.3 
MOCDE. En este sentido, la rem isión a la legislación del Estado para efectuar la 
corrección, plantea la cuestión en torno a si el ER debe conceder la deducción en 
casos de calificación diferente. Es decir, si por el hecho de establecer una 
rem isión a la legislación del Estado de la Residencia para  corregir la Doble 
Imposición Jurídica, éste puede negarse aduciendo que no m antiene la m ism a 
calificación jurídica que el EF. En la corrección de la DIII la situación se 
complica ante una ausencia de rem isión al Convenio, que sí es característica en 
la regulación de la eliminación de la DIJ en los CDI celebrados.
Los Com entarios al MOCDE manifiestan, con ocasión de la corrección de 
la DIII, que "los Estados son libres de fijar los límites y  modalidades de aplicación de 
estas disposiciones (definición y  duración mínima de la tenencia de la participación, 
proporción de los dividendos que se estimen absorbidos por los gastos administrativos o 
financieros)..."308. En este sentido, el autor se decanta por entender que la 
referencia a la definición aunque expresam ente no se refiera al dividendo sugiere 
una rem isión al Estado de la residencia a la hora de establecer los límites y  
modalidades de la corrección entre los que se encuentran la definición del dividendo 
obtenido309.
AVERY JONES, defiende que ante estas rem isiones a la legislación 
interna, en el mismo artículo corrector, el ER constituye el agente calificador de
308 Comentario al art. 23 párrafo 54.
309 AVERY JONES, J.: "Whether the Definition of Dividend Limited To The Dividend Article Applies 
To The Double Taxation Relief Article Granting Underlying Credit", BIBIFD, Yol. 53, 3/1999, pág. 106.
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la renta percibida y  por tanto de este Estado dependería la corrección o no del 
dividendo. A nte una alusión genérica al dividendo el CDI no sería de aplicación 
en el establecimiento del agente calificador ni en la norm ativa calificadora por 
tanto la dicción dividendos se erigía siem pre en una rem isión al Estado de la 
Residencia en aras a In terpretar y Calificar la renta percibida y, en su  caso, 
proceder a la corrección de la DI. El artículo 10 del Convenio estableciendo las 
pautas de la calificación jurídica del dividendo no sería de aplicación310. En este 
sentido el autor afirm a que, el artículo definitorio del dividendo se refiere al 
Estado Fuente y la corrección de la Din es una cuestión del Estado de la 
Residencia. La m ism a letra del artículo corrector hace m ás alusiones al Estado 
de la residencia que al artículo definitorio regulado en el Convenio, 
particularm ente cuando el precepto corrector establece "sin perjuicio de la 
legislación de (el Estado residencia) "3U.
AVERY JONES arguye, entre las razones que han  dado lugar a las 
referencias a la legislación interna de los Estados, que seguram ente la 
corrección de la Doble Imposición ya existe en las legislaciones, son 
com plicadas y  m ás detalladas que las establecidas en los CDI312. A nuestro 
entender, esto es lo mismo que defender que el CDI se preocupa por determ inar 
cuando procede la corrección y los Estados de acuerdo a sus mecanismos 
internos se encam inan hacia dicho resultado si bien las dificultades de 
arm onización de u n  mecanismo es obvio. El concepto del dividendo o la 
existencia de la Doble Imposición deberá ir determ inada desde el CDI si se 
pretende conseguir la finalidad del Convenio. Sin em bargo, el autor, como 
acabamos de com entar, concede una im portancia m ayor a la rem isión de la
310 AVERY JONES, en 1996 ("Credit and Exemption under Tax Treaties in Cases of Difering 
Characterization", European Taxation, abril/1996, pág. 146) concluye: "In other cases, income may be 
specified by descriptive type, such as dividends, in provisions providing exemption, or credit for 
underlying tax, for intercompany dividends. Here, we argüe that characterization should be in accordance 
with the residence State's law".
3,1 AVERY JONES, J.: "Whether the Definition of Dividend Limited To The Dividend Article Applies 
To The Double Taxation Relief Article Granting Underlying Credit", B1B1FD, Vol. 53, 3/1999, pág. 106.
312 AVERY JONES, J. "Credit and Exemption under Tax Treaties in Cases of Difering Characterization", 
European Taxation, vol. 34, abril/1996, pág. 120.
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legislación del Estado residencia que a los m eros efectos técnicos de un  
mecanismo corrector de la Doble Imposición conform e exige el CDI.
En nuestra opinión, las remisiones se realizan a los m eros efectos técnicos 
de corrección. Las remisiones a la legislación del Estado residencia, no 
constituyen una regla de interpretación específica sobre los d ividendos, de 
aplicación preferente al artículo 10 del CDI. La regla de interpretación estará 
establecida en el artículo definitorio de la categoría de renta en el Convenio, 
generalm ente el artículo 10.3, y en el artículo corrector de la DIII, generalm ente 
el artículo 23.2 de los Convenios. Varios argum entos reclam an la negativa de 
conceder, a las remisiones, u n  m atiz determ inante de las reglas de 
interpretación atribuido al Estado de la residencia:
1. Remisiones a la legislación del ER en los CDI "tributación exclusiva" 
celebrados por España.
C uando la corrección del CDI incluye m itigar tanto la DIJ como la DIII, 
se establece una remisión a la legislación interna del Estado residencia, con el 
límite de los postulados del Tratado. Las dicciones no son literalm ente idénticas 
pero si, entendem os, que desem bocan en las m ism as consecuencias:
- En el CDI Hispano - A rgentino, el art. 23.1) prescribe "en el caso de 
España, la doble imposición se evitará de acuerdo con las disposiciones 
aplicables contenidas en la legislación española, de la siguiente manera". En el 
mismo sentido, el a r t  23.2 del CDI H ispano - Coreano, el CDI H ispano - 
Estadounidense art. 24.1; el art. 23.1 CDI Hispano - Irlandés; el art. 23.1 del CDI 
H ispano - Mejicano; art. 24.1 del CDI Hispano - Boliviano.
- El art. 25.3 del CDI H ispano - Indio , varía sensiblem ente la dicción: "en 
lo que se refiere a Espeña, sin perjuicio de lo dispuesto en su legislación interna, 
la doble im posición se evitará de la siguiente manera:"
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- El CDI H ispano Francés, artículo 24.2 "En lo que concierne a España, la 
doble imposición se evita conforme a las disposiciones de la legislación interna 
española y  a las disposiciones siguientes:".
- El artículo 23.2 del CDI H ispano - Portugués de 1995, establece más 
claramente "...la doble im posición se evitará de acuerdo con las disposiciones 
aplicables de la legislación española (siempre que no contradigan los principios 
generales establecidos en este apartado), de la siguiente manera".
- El artículo 23.1 del nuevo CDI H ispano - Soviético, que ha entrado en 
vigor el presente año, establece "Con arreglo a las disposiciones, y  sin perjuicio 
de las limitaciones im puestas por la legislación de España (conforme a las 
modificaciones ocasionales de esa legislación que no afecten a sus principios 
generales):..."
2. Las Remisiones como instrum entos aclaratorios que no determinantes, en la 
articulación positiva del Estado residencia, desde la dicción de los CDI celebrados 
por España.
- En todos los CDI en los que España corrige la DIII por el m étodo de 
im putación ordinaria, salvo la excepción del CDI H ispano A ustraliano313, se 
establece la rem isión al Estado residencia, en este caso España. Sin em bargo, en 
los CDI en los que se regula el m étodo de exención o asimilación al régim en de 
la legislación interna, no aparecen estas remisiones. Esta presencia y ausencia 
en relación con la m odalidad correctora corrobora nuestra conclusión en cuanto 
a la rem isión a los meros efectos técnico - correctores sin constituir una regla 
determ inante.
313 En el CDI Hispano-Austrialiano, a pesar de que éste último como ER sí que establece "Sin perjuicio de 
las disposiciones de la legislación de Australia vigentes en cada momento (siempre que no se modifique 
el principio general expresado en dicha legislación) relativas al reconocimiento de créditos u otras 
desgravaciones en el Impuesto australiano por razón de impuestos pagados en el extranjero...", España, 
art. 23.3, establece sin remisión a la legislación interna "la doble imposición se evitará de la siguiente 
forma:" en cuya deducción incluye el Impuesto sobre los dividendos y el Impuesto sobre los beneficios 
correspondientes a los dividendos cuando la participación es superior al 25%.
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En efecto, en  el caso de la exención y de la asim ilación el Estado de la 
residencia no precisa de una regulación específica p ara  su  corrección314. En el 
prim er caso, el de exención, no se integran en la base im ponible. En el segundo 
supuesto, se aplicará el régim en previsto para los d ividendos intersocietarios 
internos (artículo 28 Ley 43/95). Sin em bargo, el m étodo de im putación 
ordinaria del im puesto subyacente precisa de una regulación positiva en la 
legislación del Estado fuente. En este sentido, entendem os las rem isiones 
efectuadas a la legislación del Estado residencia, no a los efectos de 
interpretación de la renta, que viene establecida en el Convenio, sino en aras a 
regular la corrección concreta e incluso aplicar el m ism o régim en a los 
dividendos transfronterizos, aunque no sea de aplicación el CDI.
Siguiendo esta argum entación, si la rem isión al Estado de la Residencia 
incluyera la calificación del D ividendo y por tanto la decisión por el Estado de 
la residencia de la concesión o no de la deducción, lo lógico sería m antener la 
rem isión en todos los CDI con independencia del m étodo m ientras corrijan la 
DIII, y evidentem ente, observam os como depende del m étodo a seguir.
- En el m ism o sentido que venimos arguyendo, si observam os el CDI con 
la URSS de 1985 (CDI "Tributación Compartida"), la rem isión a la legislación 
española se establece sin límite n inguno315. A quí observam os lo expuesto hasta 
ahora, aunque en este caso la rem isión a la regulación técnica de la corrección 
por el Estado Residencia es total. Aquí, a pesar de una rem isión genérica como 
esta, no cabe duda de que el ER no puede negarse a la deducción aunque su 
legislación contem ple otra calificación diferente y niegue en estos casos la
3,4 Cuando España elimina la DIII a través del método de la exención, como es el caso del CDI con 
Brasil, en la referencia a los dividendos percibidos sorprende que, no sólo carece de una remisión 
expresa al Estado español sino además la referencia concreta al CDI, y en consecuencia al art. 10 que 
define los dividendos.
315 Recordemos la dicción del art. 16 del CDI con la URSS, de 1985, establece "Cuando un residente de 
un Estado contratante obtenga rentas...que, de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio, 
pueden someterse a imposición en el otro Estado contratante, el primer Estado contratante eliminará la 
doble imposición de acuerdo con su legislación".
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deducción porque el mismo artículo establece la norm a calificadora de la renta 
rem itiéndose al art. 10 al concretar "cuando se obtengan rentas que "de acuerdo 
con las disposiciones del presente Convenio". La eliminación de la doble imposición 
intersocietaria regulada en el nuevo CDI celebrado con la Federación Rusa 
alude a una rem isión al Estado residencia que no excluye la aplicación de la 
regla de interpretación del Convenio. La limitación del principio del tratado al 
efectuar la rem isión aclara este extremo herm enéutico316.
- De otro lado, si observamos los CDI "tributación compartida" y las 
remisiones, como ya tuvim os ocasión de analizar, la misma heterogeneidad de 
las dicciones características de las remisiones nos em plazan a consolidar la 
im portancia de las remisiones a los meros efectos técnico - positivos de una 
deducción ya exigida desde el Convenio. En efecto, la remisión a la legislación 
interna en CDI en los que, España, tan sólo corrige la DIJ no es frecuente 
aunque existen algunos supuestos317, lo que no significa que tan sólo estos 
puedan  rem itirse al ER a la hora de negar la deducción con base en la 
calificación de la renta a diferencia de la m ayoría de los CDI que corrigen tan  
sólo la DIJ en los que no aparece tal remisión. En este sentido, no creemos que la 
rem isión a la legislación interna vaya m ás allá de los elementos correctores de la 
Deducción. Abarcar remisiones a efectos de interpretación y  calificación es 
susceptible de provocar doble imposición o no imposición de renta, a pesar de 
la aplicación del CDI.
316 Con el nuevo CDI celebrado con la Federación Rusa, celebrado en Madrid el 16 de diciembre de 1998, 
se establece expresamente la interpretación que ofrece la articulación de la DIII, estableciendo un método 
de corrección: el artículo 23.1 "Con arreglo a las disposiciones, y sin perjuicio de las limitaciones 
impuestas por la legislación de España (conforme a las modificaciones ocasionales de esa legislación que 
no afecten a sus principios generales)", BOE 6-7-2000.
317 El CDI Hispano-Filipino, art. 23.2, establece antes de acometer la deducción por DIJ, "Sin perjuicio de 
las disposiciones de la legislación española relativas a la concesión de un crédito fiscal contra el impuesto 
español por el impuesto pagado fuera de España...".
El CDI Hispano-Tailandés "La legislación en vigor de cada uno de los Estados contratantes 
seguirá rigiendo la imposición de las rentas de los respectivos Estados cortratantes salvo que se estipule 
expresamente lo contrario en este Convenio. Cuando una renta se halle sujeta a imposición en ambos 
Estados contratantes se eliminará la doble imposición conforme a los párrafos siguientes de este 
artículo...”
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De ir más allá de la m era técnica correctora, lo lógico sería observar una 
m ayor hom ogeneidad, por u n a  parte, en los CDI que tan  sólo corrigen la DIJ sin 
separar los que se rem iten y  los que no, y  por otra parte, en  los CDI en los que 
tam bién se corrige la DIII deberían  m antener una dicción sim ilar a los efectos de 
interpretar los térm inos de  la rem isión. N i lo uno ni lo otro lo podem os 
observar en nuestros CDI p o r  lo que no creemos que tales rem isiones puedan  
revestir una relevancia práctica de tal envergadura que sea capaz de provocar 
efectos contrarios a las exigencias de u n  Convenio de Doble Imposición.
- En conclusión, la rem isión no es determ inante de la aplicación de la 
legislación interna a todos los efectos de la eliminación del Doble Gravam en, de 
ser, parece que, existiría u na  m ayor coherencia sistemática a la hora de regular 
los preceptos correctores (los tres m étodos característicos de los CDI, 
"Tributación en el Estado fuen te", deberían establecer la rem isión a la legislación 
interna del Estado residencia si la conclusión fuese que la legislación interna se 
aplicará a los efectos de calificación del dividendo al tiem po que a los 
mecanismos correctores concretos, sin em bargo esto no sucede).
3. Incongruencias derivadas de la interpretación de la rem isión como 
determ inante de la aplicación de la legislación interna en la regla de 
interpretación del dividendo.
En nuestra opinión, aceptar la rem isión a la legislación del ER es lo 
m ism o que adm itir la Doble Imposición o la No im posición de rentas, en el caso 
en que no se conceda la  Deducción en el Estado de la residencia por una 
Calificación Jurídica diferente a la establecida por el Estado de la fuente.
Esto es lo m ism o que afirm ar que los efectos son los m ism os que la 
ausencia de CDI. En efecto, si afirm am os que la legislación del Estado 
residencia es la fuente jurídica de interpretación conforme rem ite el CDI, la 
cuestión sería la siguiente ¿qué sentido tiene la existencia del artículo corrector que 
abraza la posibilidad de interpretaciones diferentes por los Estado fuente y  residencia sin
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que ninguna vincule al otro Estado? ¿no sería lo mismo que decir que en estas 
situaciones los efectos son los mismos en ausencia que en presencia de un CDI?
4. La herm enéutica de las Remisiones junto con el Principio del Tratado: 
¿M edida "más favorable" (confusión con la "aplicación del CDI") o medida 
aclaratoria de la aplicación de las reglas del CDI sin perjuicio de los Efectos de técnica 
correctora atribuidos al ER? (supuestos de participación inferior: no aplicación del 
CDI, deducción de las subfiliales: técnica correctora m ás ajustada al doble 
gravamen).
Como arguye AVERY JONES, el límite del Tratado actúa siem pre y cuando 
no sea más favorable la legislación interna del ER318. La conjunción del principio 
del tratado y las remisiones quedan justificadas desde esta óptica: el CDI 
garantiza la corrección de la Doble Imposición, por tanto la regulación de la 
legislación del ER que contradiga el CDI sólo será aplicables cuando sea más 
favorable, como en el caso del ám bito objetivo de la deducción y la articulación 
de la participación requerida al efecto. El autor expone ejemplos de técnica 
correctora como la participación: Por ejemplo, en España la participación 
requerida es del 5%319, a diferencia de casi todos los CDI que corrigen la DIII que 
se exige, generalm ente el 25%.
En nuestra opinión, sería m ás acertado pensar que el CDI no es menos 
favorable, en estos casos, que la legislación in terna sino que, el CDI no es de 
aplicación al supuesto de hecho concreto. El principio del Tratado a nuestro 
entender exige u n  m ínimo, a partir del cual los Estados "de acuerdo con las 
disposiciones aplicables contenidas en la legislación española...", p u eden  am pliar el 
ámbito objetivo de supuestos de deducción, así como regular de diferentes
318 El sentido "favorable", no sabemos si incluiría también calificaciones diferentes de renta, o tan sólo se 
refiere al abanico de elementos normativos a tener en cuenta en la corrección del fenómeno del doble 
gravamen económico, como son los requisitos de matriz-filial, tenencia de la participación, mecanismos 
reguladores de la determinación del doble gravamen, incluso la adopción de métodos diferentes al del 
CDI siempre que la corrección de la DIII sea más efectiva.
319 Vid. artículo 30.1 segundo párrafo y 20. bis. 3 a) Ley 43/95.
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formas la  elim inación del gravam en exigido en el CDI. De hecho, ¿qué ocurriría 
si la MU y  el CDI estableciesen el 25% de participación? ¿son dos m edidas igual 
de favorables o estam os ante u n  m ism o supuesto im bricado en el m arco 
unilateral e internacional con los efectos que de esta yuxtaposición derivan?
La corrección en la legislación interna española, de la DIII en los 
supuestos de participaciones inferiores al 25%, no precisa la observación del 
CDI p uesto  que éste no exige nada  respecto de estas rentas y  el doble gravam en 
económico, sin perjuicio de la D educción por DIJ. La regla de interpretación del 
d iv idendo  percibido, no será po r tanto  la del CDI sino la del Estado residencia. 
En este sentido, si la argum entación partiera de la afirm ación de que la 
legislación interna favorece m ás que el CDI, estaríam os aceptando 
im plícitam ente la aplicación del m ism o, y como consecuencia sus reglas de 
interpretación sobre las rentas percibidas.
D e esta form a la rem isión al Estado residencia se form ula respecto de la 
concreción de la elim inación de la DIII exigida en el CDI, así como respecto de 
aquellos ám bitos objetivos en los que tiene atribuida total potestad  im positiva a 
la hora de  conceder o no la D educción por Doble Imposición Intersodetaria.
En este sentido, cuando la partidpación  constituya u n  supuesto  del 
ám bito d e  aplicación del CDI (mínim o u n  25%) la norm a in terna se verá 
obligada en  aquellos extrem os exigidos por el CDI, como la norm a calificadora 
del D ividendo a los efectos de corregir la DIII, sin perjuicio de que la técnica 
correctora de la regulación in terna sea de aplicación en la elim inación del doble 
gravam en, o que extienda el ám bito del CDI, como hem os visto.
En sum a, no creemos que estemos ante una legislación in terna más 
favorable que el Tratado sino que, con independencia del contribuyente, la 
legislación interna se aplicará en  toda su extensión a la corrección sin  que el 
Tratado sea de aplicación, cuando la partidpación  no origine la ap licadón  del
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mismo. Por el contrario, cuando la participación de lugar a la aplicación del CDI 
la conjunción de la legislación interna con la norm a convenida deben ser 
interpretadas a los efectos de establecer correctamente el agente y  la norm a 
calificadora de aplicación en la fase de interpretación y  calificación de la norma. 
Por tanto, en Aplicación del CDI, la Remisión a la legislación interna del ER 
opera a los m eros efectos técnico - correctores. Sin em bargo, serán de aplicación las 
reglas de interpretación del dividendo de la legislación del ER en los casos en que 
el CDI no sea de Aplicación (no por considerarse "más favorable" que el CDI. Ej. 5% 
M U /25% CDI).
El principio del Tratado320, po r lo expuesto anteriorm ente no se interpreta 
a partir de su relación con las remisiones sino que, en nuestra opinión, 
manifiesta la interpretación auténtica del Tratado respecto del tratamiento de 
los dividendos, cuya regla de interpretación viene establecida en el artículo 10 y 
23. El Estado residencia puede, sin  em bargo, am pliar el ámbito de la Deducción 
a supuestos en los que no es de aplicación del CDI (ej. corrección en 
participaciones del 5%), adem ás de la regulación concreta de la corrección, que 
en su caso le venga exigida por el Convenio (ej. corrección en participaciones 
superiores al 25%).
En los supuestos en que no es de aplicación el CDI, la legislación del 
Estado residencia actúa en la prim era y segunda calificación puesto que, a pesar 
de la existencia de un  CDI éste no es de aplicación, por lo que no hay que 
atender a la calificación del dividendo de acuerdo al mismo, en aras a corregir 
la DIII, sin perjuicio de que sea de aplicación respecto de la corrección de la DIJ 
(pensemos que ante una participación del 5% la DIII no se exige pero la 
retención en origen se habrá producido en aplicación del Convenio, porque no 
requiere participación a la hora de establecer la retención. Respecto de esta DIJ,
320 Nos remitimos a las conclusiones sobre las remisiones a la legislación del Estado residencia analizadas 
en los dos CDI "tributación compartida", Filipinas y Tailandia, en las que observábamos como AVERY 
JONES establece el principio del tratado como límite a la remisión, y por tanto, concluía que en ausencia 
del principio del tratado los efectos dependerían de la legislación del Estado residencia. Sin embargo, a 
nuestro juicio los efectos no varían por el hecho de incluir o no, en la rúbrica, el principio del tratado.
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las reglas de interpretación del dividendo, y por tanto la obligación de la 
deducción por el Estado residencia aú n  en caso de calificación jurídica 
diferente, en aplicación del CDI en concreto. Sin em bargo, la corrección de la 
DIII en supuestos fuera del ám bito del CDI dejan al Estado residencia una 
absoluta soberanía fiscal respecto de este posible doble gravam en 
intersocietario.
El m ism o autor alude tam bién a los supuestos en que la deducción de la 
legislación interna recoge adem ás el im puesto subyacente de las subfiliales 
m ientras que el CDI no lo hace. A quí si creemos que podem os hablar 
efectivamente de una rem isión a la legislación interna a los efectos correctores 
siendo de aplicación sobretodo cuando corrijan en m ayor m edida la DIE como 
sería estos supuestos.
Por últim o, como afirm a el autor AVERY JONES321, cuando el tratado 
niegue la aplicación de la deducción a ciertas clases de acciones (acciones 
preferentes) m ientras que la legislación interna establece la deducción para  todo 
tipo de acciones cuando se posee un  determ inado porcentaje de participación. 
A nuestro m odo de ver, como con la participación inferior al CDI (ámbito 
subjetivo del CDI), nos encontram os en el ám bito objetivo de aplicación del 
CDI, en cuanto que éste no incluye un  determ inado supuesto. En consecuencia, 
la negativa expresa sobre determ inadas rentas lo que hace es negar la aplicación 
del CDI, sin perjuicio de que las M edidas Unilaterales se lancen a resolver los 
posibles supuestos de doble im posición o no im posición de la renta.
En suma:
- Deberíam os diferenciar cuando estamos ante requisitos que conform an 
la aplicación del Convenio (lo com entado sobre la participación), así como las 
especialidades recogidas en  el Tratado (El ám bito objetivo de la deducción
321 AVERY JONES, J.: "Credit and Exemption under Tax Treaties in Cases of Difering Characterization", 
European Taxation, vol. 34, abril/1996, pág. 121, pie de página n°24.
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excluye los rendim ientos de determ inado tipo de acciones)322 y, cuando nos 
encontram os ante mecanismos técnicos de corrección de la Doble Imposición (como 
el im puesto de las subfiliales).
- En Aplicación del CDI, la Remisión a la legislación interna del ER opera 
a los meros efectos técnico - correctores. Sin em bargo, serán de aplicación las 
reglas de interpretación del dividendo de la legislación del ER en los casos en que 
el CDI no sea de Aplicación (no por considerarse "más favorable" que el CDI. Ej. 
5% M U / 25% CDI; Acciones Preferentes reguladas por la MU y excluidas del 
ám bito objetivo del CDI).
- En nuestra opinión, aunque el Tratado difiera de la legislación interna, 
ésta será de aplicación en aras a corregir técnicamente en m ayor m edida la DIII 
que viene exigida desde el CDI en los supuestos delim itados en él, no  por el 
simple hecho de ser más generoso que la deducción del Tratado.
5. Recapitulación:
Las remisiones realizadas, en sus diferentes m odalidades: lim itadas por 
el principio del tratado o genéricas (sin límite en el principio del Tratado)3™, no
322 Si la norma calificadora se remite a lo establecido conforme al art. 10 del CDI, y éste excluye 
determinados rendimientos del ámbito de los dividendos, entendemos que, la remisión al ER no incluye el 
concepto de dividendos y por tanto no puede conceder la deducción cuando sea de aplicación el CDI. Lo 
contrario desvirtuaría la voluntad de los Estados Contratantes, y en último término, la finalidad de 
corregir la Doble Imposición, cuando realmente se produzca. La regla de interpretación específica del 
artículo 10 constituye la interpretación auténtica de su tributación: la voluntad de los Estados respecto de 
los dividendos.
323 Las Remisiones en nuestros CDI "tributación en el Estado fuente", cuyo método de corrección es la 
imputación del impuesto subyacente:
- En el caso de Australia, las remisiones se efectúan respecto de este país, sin embargo, el 
artículo 23.3 cuando establece la corrección por parte de España no establece una remisión ("en el caso de 
España, la doble imposición se evitará de la siguiente forma:").
Remisiones Genéricas: En el CDI Hispano - Argentino, el art. 23.1) prescribe "en el caso de 
España, la doble imposición se evitará de acuerdo con las disposiciones aplicables contenidas en la 
legislación española, de la siguiente manera". En el mismo sentido, el art. 23.2 del CDI Hispano - 
Coreano, el CDI Hispano - Estadounidense art. 24.1; el art. 23.1 CDI Hispano - Irlandés; el art. 23.1 del 
CDI Hispano - Mejicano; art. 24.1 del CDI Hispano - Boliviano. De forma similar, el art. 25.3 del CDI
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producen efectos diferentes de los artículos correctores que prescinden de estas 
remisiones en otros CDI como los que establecen la asim ilación o, la exención 
de los d ividendos324. En este sentido el CDI H ispano D anés en la nueva 
redacción in troducida, con ocasión del Protocolo de 17 de m arzo de 1999 (BOE 
17-5-2000), se establece la rem isión a la legislación del Estado de la residencia al 
tiem po que m anifiesta expresam ente, en el artículo corrector de la DIII, que la 
regla de in terpretación es la contenida en el Convenio, sin perjuicio de la 
m edida correctora concreta y  sus requisitos que exija la norm ativa española. En 
este CDI, con la nueva dicción observam os de form a expresa que los dividendos 
en la corrección de la DIII si vienen calificados conform e a la regla de 
interpretación del Convenio, y los condicionantes de la corrección de la DIII 
están atribuidos a la legislación del Estado residencia325.
En consecuencia, la rem isión a la legislación interna del Estado residencia 
no opera a los efectos de calificación jurídica de la renta, y m enos aún
Hispano - Indio , varía sensiblemente la dicción: "en lo que se refiere a España, sin perjuicio de lo 
dispuesto en su legislación interna, la doble imposición se evitará de la siguiente m a n e r a En el CDI 
Hispano Francés, artículo 24.2 "En lo que concierne a España, la doble imposición se evita conforme a las 
disposiciones de la legislación interna española y a las disposiciones siguientes:
Remisiones limitadas por el Principio del Tratado: El artículo 23.2 del CDI Hispano - Portugués 
de 1995, establece más claramente "...la doble imposición se evitará de acuerdo con las disposiciones 
aplicables de la legislación española (siempre que no contradigan los principios generales establecidos 
en este apartado), de la siguiente manera". De forma similar, aludiendo al principio del Tratado, el 
artículo 23.1 del nuevo CDI Hispano - Soviético, que ha entrado en vigor el presente año, establece "Con 
arreglo a las disposiciones, y sin perjuicio de las limitaciones impuestas por la legislación de España 
(conforme a las modificaciones ocasionales de esa legislación que no afecten a sus principios 
generales)..."
324 En la mayoría de los casos, salvo en el CDI Hispano - Portugués y en el Hispano Ruso, recientemente 
publicado, la remisión es una remisión genérica a la legislación interna, que no manifiesta expresamente 
el límite en el principio del tratado, pero que debe interpretarse en conjunción con los postulados del 
artículo del CDI que corrige la DI. En consecuencia, las fuentes de interpretación del "dividendo" 
distribuido, son, en principio las establecidas en el CDI. En general todos los CDI en el artículo 
definitorio de los dividendos se remiten a la legislación interna del Estado fuente a los efectos de 
completar la definición de los mismos.
325 El nuevo artículo 24.2 establece "En España: Con arreglo a las disposiciones y sin perjuicio de las 
limitaciones impuestas por la legislación española: a) ...
b) cuando un residente de España obtenga rentas que, con arreglo a las disposiciones del 
presente Convenio, estén sujetas a imposición en Dinamarca, España permitirá de acuerdo con su 
legislación interna, la deducción del impuesto sobre sociedades efectivamente pagado por la sociedad que 




manifiesta una competencia unilateral en la extensión del ámbito subjetivo y 
objetivo de aplicación del Convenio. La articulación concreta del fenómeno 
intersocietario incide tanto en la técnica correctora como en el ám bito de 
aplicación. El CDI con la rem isión recuerda que son los Estados los que 
concretan específicamente todos los aspectos de la eliminación m ientras que el 
CDI tan  sólo exigen la corrección en los supuestos que allí se detallan. 
Lógicamente, el principio del Tratado o las referencias "de la siguiente manera", 
etc, representan la exigencia m ínim a del Tratado: eliminación de la DIII en estos 
supuestos. A partir de aquí, el hecho de que la M edida Unilateral corrija en 
m ayor o m enor m edida, am plíe o no el ám bito de la deducción, concierne al 
Estado de la Residencia, siem pre que no conculque los mínimos requeridos a 
nivel convenido. El CDI exige unos m ínim os y la legislación interna puede 
regular esos m ínimos corrigiendo en m ayor m edida la Doble Imposición 
Intersocietaria. La legislación interna es libre de otorgar el mismo tratam iento a 
un  núm ero superior de supuestos y en cualquier momento puede dejar de 
hacerlo sin conculcar el CDI, puesto que éste no era de aplicación aquél ámbito.
Ni la sistemática de los CDI, ni la finalidad de la corrección de la DIII 
cuando se exige, ni la dicción en muchos casos de la remisión que contrarresta 
con la referencia al concepto del Convenio, pueden desembocar, a nuestro 
entender, en la negación por parte  del ER a corregir la DIII en caso de 
calificación jurídica diferente, en aplicación correcta del Convenio. A nuestro 
entender, cuando la interpretación auténtica describa el gravam en en el Estado 
fuente, exigiendo la corrección de la DIJ y  DIII, en el Estado residencia del 
perceptor, la regla de interpretación del Convenio es de aplicación y por tanto 
vincula al Estado residencia a los efectos correctores del fenómeno im positivo. 
Remisiones y  limitaciones del Principio del tratado no son más que aclaraciones 
de la distribución competencial entre el acuerdo internacional (una regla de 
tributación de los dividendos para determ inados supuestos) y la actuación 
unilateral del Estado (articulación concreta de los objetivos del Tratado sin 
perjuicio de abrazar más supuestos o m edidas correctoras m ás precisas que 
otros Estados).
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En conclusión,, a nuestro entender, la alusión al Estado de la residencia 
tiene su razón de ser en la necesidad de una legislación in terna que complete 
los mecanismos técnicos, tan  complejos y modificables, como los que presiden 
la corrección por DIII en el m étodo de im putación ordinaria.
La rem isión se refiere únicam ente a la corrección técnica, no al concepto 
del dividendo, a la calificación de la renta. En España no ocurre en los CDI en 
los que se corrige tan  sólo la DIJ, aunque sí por algunos Estados Contratantes en 
los mismos CDI. O tra cosa será, que aunque el EF sea el agente calificador de la 
renta gravada allí, el ER puede cuestionar que el Tratado haya sido in terpretado 
correctam ente a la hora de conceder la deducción. A unque su  calificación sea 
diferente si la interpretación es correcta concederá la deducción sino no.
Todo ello sin perjuicio, de la aplicación de la legislación del Estado 
residencia a todos los efectos cuando no sea de aplicación el CDI (ejemplo 
cuando la participación sea inferior al 25%, de forma que el CDI no exige la 
corrección del gravam en económico).
Por todo lo expuesto, negam os rotundam ente que la Remisión a la 
legislación del ER, manifieste, en algún caso, la Exclusión del artículo 10.3 del 
Convenio. En consecuencia, nos resta atender a la alusión del término 
"dividendo", en el artículo corrector de la DIII, generalm ente recogido en el 
artículo 23, para  constatar si la regla de interpretación es la regulada en el 
artículo 10.3 (sin perjuicio de Protocolo o instrum ento específico del CDI), o 
estamos ante u n  concepto indefinido que debe ser interpretado, y por tanto ser 
de aplicación el artículo 3.2 MOCDE.




1. En prim er lugar, debem os hacer alusión a la ausencia de remisión expresa a 
la regla de interpretación establecida en el Convenio (art. 10.3) en el artículo 
corrector.
La referencia a los "dividendos", sin más, en el artículo corrector del DIII, 
dificulta la aplicación de la regla de interpretación del CDI (art. 10.3) como 
fuente de interpretación. Tan sólo en el CDI con Brasil, es especial po r ser el 
único que contem pla el m étodo de exención y, adem ás tam bién único en  cuanto 
que concreta la fuente de interpretación del "dividendo": el CDI ("disposiciones 
del Convenio").
Descartada la legislación del Estado residencia como norm a de 
interpretación del dividendo (consecuencia de una interpretación literal de las 
remisiones) nos encontram os, en aplicación de las reglas del Convenio, ante la 
disyuntiva entre la regla del artículo 10.3 o la del artículo 3.2 que recoge una 
regla general de interpretación sobre los términos no definidos en el Tratado.
En ausencia de rem isión expresa, y entrando en M ateria de 
interpretación del CDI, debemos analizar el marco hermenéutico en aras a 
concretar si procede trasladar el concepto del dividendo, establecido en el CDI 
art. 10 ("El término dividendo en el sentido de este artículo...", al art. 23 corrector de 
la Doble Imposición Intersocietaria Internacional sobre los "Dividendos" 
pagados por la entidad residente en el Estado Fuente.
2. En nuestra opinión, el CDI no exige una rem isión expresa para la aplicación 
del 10.3 MOCDE. En consecuencia, afirmamos la Aplicación a todo el CDI de los 
términos específicos (artículo 10. 3 MOCDE) de igual form a que los térm inos 
generales del artículo 3.1.
En prim er lugar, creemos que debemos analizar que Naturaleza preside 
el término Dividendos del artículo 10 y, en consecuencia, su extensión al CDI en 
cuanto se manifiesta esta expresión. En este sentido, debemos analizar la
338
La doble imposición intersocietaria en el ámbito internacional
N aturaleza de las Definiciones incluidas en el art. 3.1 del Convenio en 
com paración con la Particular del art. 10.3.
El art. 3.1 del MOCDE define en el mismo apartado  algunas expresiones 
que son utilizadas en m ás de u n  artículo del CDI de forma sistem ática326. De esta 
forma, "A  los efectos del presente Convenio,/327 se describen en u n  m ism o artículo 
diferentes expresiones como son "persona", "sociedad", "empresa", "tráfico 
internacional", "autoridad competente", y  "nacional". Estas expresiones son 
necesarias a los efectos de in terpretar la terminología del Convenio.
H ay térm inos, sin em bargo, que se definen de form a separada, como son 
el artículo 6, que define "bienes inmuebles", el 14 que define a los "servicios 
profesionales", el 10 que definen los "dividendos", el art. 11 los "intereses", el 12 los 
"cánones".
- En nuestra opinión, sin em bargo, el carácter de las definiciones 
recogidas en el art. 3 y en artículos concretos, se aplican a todo el Convenio de 
la m ism a forma. La definición de otras expresiones en artículos separados, no 
implica que el alcance de unos y otros sea diferente, sino que responde m ás bien 
a una sistem ática m ás correcta del Convenio.
En efecto, en el art. 3.1 MOCDE, los térm inos "persona", "sociedad", 
"empresa", "tráfico internacional", "autoridad competente", y  "nacional" son 
expresiones necesarias para la aplicación de cualquier artículo del M odelo por 
lo que se encuentran definidas en el Capítulo II del M odelo dedicado a las 
Definiciones tanto generales como concretas, "residente" y  "establecimiento 
permanente", que se refieren a la terminología utilizada en el ám bito de 
aplicación del CDI.
326 Párrafo 18 de la Introducción del MOCDE
327 Art. 3.1 del MOCDE
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Por otra parte, los términos "bienes inmuebles", "servicios profesionales", 
"dividendos", "intereses" y "cánones" se refieren a determ inados tipos de renta y 
vienen definidos en los artículos dedicados a las categorías particulares de 
renta328 en el Capítulo III del M odelo, referido a la Imposición de Renta. Estos 
términos, no se utilizan de forma sistemática en casi todos los preceptos, lógico 
si tenemos en cuenta que se refieren al régim en jurídico de u n  determ inado 
hecho imponible.
Como afirm a la Doctrina y los Com entarios al Modelo, la existencia de 
definiciones en artículos separados se realiza más por realizar una sistemática 
adecuada que por una naturaleza distinta de los incluidos en el artículo 3.1 
MOCDE, aplicables a todo el Tratado329. En consecuencia, la sistemática 
separada de las definiciones generales aplicables a todo el Tratado, incluidas en 
el artículo 3.1, por una parte, y las definiciones concretas en artículos diferentes 
no implica que estos últim os no sean de aplicación a otros preceptos que 
mencionen dichos términos330.
En consecuencia, el artículo defin itorio  de los d iv idendos, en el 
Convenio (art. 10.3) es susceptible de ser aplicable al térm ino "dividendos" del 
artículo corrector (art. 23 generalmente), sin precisar de una remisión a las 
disposiciones del Convenio o al articulo 10 del mismo.
3. Por otra parte, debemos interpretar la cláusula "en él sentido de este artículo" 
(en el sentido de determinar la categoría de la renta*31).
328 Párrafo 1 de los Comentarios al art. 3 del Modelo.
329 AVERY JONES, J.: "Whether the Definition of Dividend Limited To The Dividend Article Applies 
To The Double Taxation Relief Article Granting Underlying Credit", BIBIFD, vol. 53, 3/1999, pág. 103.
330 En este caso, nos referimos a la definición del "dividendo" "en el sentido de este artículo", en el 
artículo 10, y la mención del término dividendo, sin más, en el artículo corrector de la Doble Imposición 
Jurídica y Económica.
331 Equivalencia que hemos adoptado de motu propio a los efectos de interpretar la frase introductoria 
mediante el establecimiento de otra que quiera decir los mismo.
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En prim er lugar, concluida la aplicación de las definiciones concretas y 
aisladas (10.3), de la m ism a form a que las genéricas (3.1), a todo el Convenio, 
incluso en  ausencia de una rem isión expresa al CDI o al precepto en cuestión, 
pasam os a un  segundo problema: El artículo 10 m anifiesta a la hora de 
establecer la definición: "en el sentido de este artículo". Com o hem os visto, la 
sistem ática de los artículos no es óbice para su aplicación general a todo el 
Tratado, desde un  pun to  de vista de la ubicación. Sin em bargo, la dicción "en el 
sentido de  este artículo" debe ser aclarada, o al m enos intentarlo. Esta 
expresión, no hace sino dificultar, en  m ayor m edida, la incorporación del 
concepto del div idendo en ausencia de una rem isión expresa, al artículo 10 por 
parte del artículo corrector de la Din.
En los térm inos específicos de los dividendos (10), intereses (11) y cánones 
(12), el m ism o precepto señala antes de establecer la definición: "en el sentido de 
este artículo". En principio, cuando el térm ino allí definido se utiliza en otros 
preceptos del Convenio, precisan de una rem isión al precepto que los define332 a 
diferencia de los térm inos generales definidos en el art. 3 de aplicación a todo el 
CDI, precisar rem isión alguna333.
El m ism o CDI establece el concepto de cada una de estas tres categorías 
jurídicas de rentas, cuya definición, por su com plejidad, precisa de una 
arm onización conceptual, de ah í que en  el artículo regulador de cada uno de 
estos tipos de renta, se configuren las pautas que constituyen la definición de las 
mismas.
De esta form a es lógico, en nuestra opinión, que esta expresión no 
aparezca cuando define a los bienes inmuebles en el artículo 6, porque el artículo
332 Por ejemplo, cuando se remite a los dividendos del artículo 10 en el artículo corrector de la DI: 
"conforme al artículo 10 del Convenio".
333 De hecho, recordemos que, el mismo término Nacional estaba definido en un artículo aparte, el art. 24 
regulador del principio de no discriminación y fue en el Modelo de 1992 cuando se trasladó al art. 3 junto 
a las expresiones generales que se encuentran a lo largo del Convenio.
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no regula los bienes inm uebles, que es lo que se define, sino los rendim ientos 
inmobiliarios. En el m ism o sentido, podem os observar como la definición 
"servicios profesionales", del artículo 14 del Modelo, tampoco establece en el 
sentido de este artículo lo que tam bién es lógico porque el artículo regula los 
servicios personales independientes. Esta categoría de renta incluye tan to  a los 
"servicios profesionales" como a otras actividades de carácter independiente. La 
definición de los servicios profesionales no define la categoría de ren ta  en sí, 
sino uno de sus com ponentes y adem ás no se vuelve a hacer referencia a los 
mismos en el CDI.
Por todo lo expuesto, entendem os que la expresión "en el sentido de este 
artículo" podría incluso reforzar la incorporación del concepto a cualquier 
término de dividendo que se manifieste en el CDI. La expresión "en el sentido de 
este artículo" sería equivalente, a nuestro juicio a la siguiente introducción: El 
concepto del dividendo a los efectos de determinar las categorías de renta del presente 
CDI. El artículo 10, de esta m anera, establece la definición de u n  térm ino 
utilizado en el CDI, a los efectos siem pre de eliminar la Doble Imposición. El 
artículo regula que la imposición se gravará de form a lim itada en el EF 
(apartado segundo) y que el ER puede a su vez gravarlo (apartado prim ero). Si 
adem ás establece el concepto del dividendo, la existencia de u n  artículo que 
exija la corrección de la DIJ y de la DIII se referirá, en nuestra opinión, a los 
dividendos definidos en el CDI. En este sentido, salvo que el CDI se rem itiese 
expresam ente a otra norm ativa a los efectos de delim itar la calificación jurídica 
del dividendo, la definición será siem pre la expresada en el CDI.
Interpretar, por el contrario, que "en el sentido de este artículo" se refiere 
sólo a este y  no a otro salvo rem isión expresa peca, a nuestro entender, de un  
excesivo literalismo que conculcaría la finalidad inherente de todo el CDI: 
eliminar la Doble imposición en los térm inos que el Convenio establece y, si el 
mismo dispone que tam bién se corregirá la DIII de los dividendos, negar la 
incorporación del concepto establecido en el CDI conculca la finalidad del CDI. 
Como consecuencia de la aplicación estricta del artículo 10.3 el térm ino
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"dividendos" del artículo 23 deberíam os situarlo como u n  térm ino no definido 
en el Convenio lo que nos parece excesivo334.
A dem ás, la dicción "dividendos" aparece no sólo en el m ecanismo 
corrector de la DIJ y DIII. En efecto, el término dividendos aparece en diferentes 
ocasiones y  en todas parece rem itirse al CDI. La DIE no tiene porque ser una 
excepción.
4. Nos referimos a continuación a la Interpretación Doctrinal del artículo 
corrector de la DIII (art. 23, "Cuando se trate de dividendos pagados...") y  su 
rem isión implícita al CDI (10.3).
A unque existen escasas argum entaciones jurídicas en  torno a la cuestión 
de la regla de interpretación del fenómeno de la DIII, en aplicación de los CDI, 
no es difícil encontrar posturas que defienden la incorporación del artículo 10 
en la eliminación de la doble im posición intersocietaria. En este sentido, 
CALDERON CARRERO argum enta que cuando u n  CDI elimine la doble 
im posición económica m ediante el m étodo de im putación ordinaria y  recoja sin 
cambios sustanciales el art. 10.3 del M odelo, el Estado de residencia del 
perceptor de unas rentas, que el Estado Fuente considere fiscalmente como 
"dividendos", debe aplicar las m edidas de elim inación de la doble im posición 
intersocietaria internacional, "aunque su legislación interna niegue dicha 
calificación"335. En el m ism o sentido, aunque de form a im plícita, se m anifestaba
334 Como analizamos infra, una reciente Sentencia del Tribunal Supremo Británico, la Sentencia Memec, 
argumenta que dada la expresión dividendos sin remisión al art. 10 y la expresión en éste de "as used in 
this article" estamos ante un concepto no definido en el CDI y que en aplicación del artículo 3.2 la 
definición del dividendo y, por ende, la concesión o no de la Deducción depende de la regulación del 
Estado de la Residencia. En nuestra opinión, esto no puede derivar más que de fines recaudatorios de los 
Estados que merman la Interpretación y aplicación de las normas convenidas. A nuestro juicio, esta 
Sentencia constituye un instrumento de interpretación unilateral por parte de un Estado de manera que sus 
argumentaciones y conclusiones no vinculan a los tribunales españoles, porque conforme al artículo 31 
del Convenio de Viena no constituyen instrumentos jurídicos vinculantes.
335 CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Estudio de las nuevas medidas para la eliminación de la doble 
imposición intersocietaria internacional y el tratamiento de las sociedades holding españolas", Impuestos, 
19/1997, en el pié de página 31, respecto de las situaciones en las que un CDI elimina la doble imposición 
económica a través del método de imputación ordinaria éste se aplicará a "todas las rentas que el 
convenio asimile a dividendos de conformidad con el art. 10.3 MOCDE. Es importante destacar que 
cuando el CDI recoja sin cambios el texto del art. 10.3 MOCDE, el Estado de residencia del perceptor de
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VAN RAAD, al defender la necesidad de incorporar en el artículo 10 del 
MOCDE la consideración de la Doble Imposición Económica Internacional 
producida con ocasión del Im puesto sobre la renta de las personas físicas, 
sufrida por éstas al percibir dividendos de una entidad residente en el
• 336extranjero .
VOGEL aduce que, cuando no se traspone literalm ente pero la 
formulación perm ite una interpretación acorde con el Modelo o "cuando un 
precepto se traslada literalmente..." (¿como el 10.3?) "...pero otro precepto relacionado 
al mismo difiere de la dicción del Modelo..." (¿como el art. 23 que elimine la doble 
imposición económica), surge una presunción de interpretación acorde con el 
Modelo337. El artículo 3.2 no será de aplicación según VOGEL en los casos de 
CDI que corrigen la DIII y se refieren a los dividendos sin remisión alguna al 
Tratado. En este sentido, el artículo 3.2 no será de aplicación porqué estamos 
ante una regla especial del tra tado  que requiere la aplicación de la legislación 
interna338.
Incluso autores como AVERY JONES, acérrimo defensor de la literalidad 
de las rem isiones y el principio del tratado, adm ite que consideraciones de 
Política Fiscal se erigirían en argum entos a favor de la incorporación del 
dividendo del art. 10 al artículo corrector de la DIE. El au tor arguye que, en aras 
a rem over los obstáculos fiscales en el EF la retención en la fuente sobre los 
dividendos distribuidos debería ser reducida y en el ER sería deseable que 
concediera la deducción por DIE o dejara exentos de gravam en. En este sentido,
unas rentas, que el Estado de la fuente considere fiscalmente como dividendos, debe aplicar las medidas 
de eliminación de la doble imposición intersocietaria internacional, aunque su legislación interna niegue 
dicha calificación fiscal".
336 VAN RAAD, K.: "In a World where Classical and Integration Systems Co-exist, Article 10 OECD 
Model should not Disregard the Underlying Corporation Income Tax", Interfax, 15/1995, pág. 45 y ss.
337 VOGEL, op. cit. pág. 35
338 VOGEL, K.: Double Taxation Conventions, Ed. Kluwer, 1991, pág. 137 párrafo 63.
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este argum ento apoyaría la incorporación de la definición contenida en el 
Tratado339.
5. H ay que hacer alusión de form a separada al Protocolo de 17 de marzo de 1999 en 
el CDI Hispano - Danés340, en el que se contiene una rem isión expresa al artículo
10.3 en la eliminación de la DIII (artículo 24.2).
Curiosam ente, finalizando el apartado  de cuestiones que necesitábam os 
despejar a los efectos de ofrecer una sólida argum entación sobre la aplicación 
de la regla de interpretación del Convenio, en la elim inación de la DIII, se 
publicó en el BOE una modificación en el artículo corrector de u n  CDI, cuya 
dicción no sólo incluía la DIII sino que adem ás se refería expresam ente a las 
disposiciones del Convenio.
N os referim os a la nueva dicción del art. 24.2 del CDI H ispano Danés, 
introducida con ocasión del Protocolo de 17 de m arzo de 1999, publicado en el 
BOE en abril del año 2000. El nuevo artículo 24.2 establece:
"En España: Con arreglo a las disposiciones y  sin perjuicio de las limitaciones 
impuestas por la legislación española (remisión genérica):
b) cuando un residente de España obtenga rentas que, con arreglo a las 
disposiciones del presente Convenio, estén sujetas a imposición en Dinamarca 
(rem isión al Convenio en aras a la calificación y consecuente sujeción), España 
permitirá de acuerdo con su legislación interna, la deducción del impuesto sobre 
sociedades efectivamente pagado por la sociedad que reparte los dividendos 
correspondiente a los beneficios con cargo a los cuales dichos dividendos se pagan..." 
(rem isión a la legislación interna del Estado residencia a los efectos norm ativos
339 AVERY JONES, J.: "Whether the Definition of Dividend Limited To The Dividend Article Applies 
To The Double Taxation Relief Article Granting Underlying Credit", BIBIFD, vol. 53, 3/1999, pág. 105.
340 BOE 17 - 5 - 2000.
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concretos que regulan tanto los requisitos de tenencia, actividad, etc, así como 
la articulación concreta de la corrección en la base y en la cuota).
En él se establece la rem isión a la legislación del Estado de la residencia 
al tiem po que m anifiesta expresam ente en el artículo corrector de la DIII, que la 
regla de interpretación es la contenida en el Convenio, sin perjuicio de la 
m edida correctora concreta y sus requisitos que exija la norm ativa española. En 
este CDI, con la nueva dicción observam os de forma expresa que los dividendos 
en la corrección de la DIII si vienen calificados conforme a la regla de 
interpretación del Convenio, y los condicionantes de la corrección de la DIII 
están atribuidos a la legislación del Estado residencia.
Nos parecería excesivamente literal interpretar que esta rem isión al 
Convenio es lo que precisa el artículo 10.3 ("en el sentido de este artículo") y que 
por tanto estos efectos tan sólo se produce con ocasión de las filiales en 
Dinamarca. Creemos más lógico advertir u n  instrum ento de ayuda 
herm enéutica sobre las reglas de interpretación en la eliminación de la DIII.
6. En todo caso, puede argum entarse que la Remisión al Convenio se realiza 
implícitamente en virtud de la DIJ que s í la contempla.
La ausencia de Remisión expresa ("dividendos pagados") a las reglas de 
interpretación del Convenio (al artículo 10.3 MOCDE) está justificada porque ya 
viene exigida con ocasión de la DIJ, de forma que su m ención sería redundante.
La DIJ, expresam ente o no, se refiere siem pre al artículo que define el 
dividendo porque, aunque no se rem ita expresam ente, a través de las dicción 
"conforme al Tratado o conforme al art. 10 de presente Convenio...", la fuente de 
interpretación será el artículo 10 del Convenio, máxime cuando se corresponde 
con la dicción del MOCDE, y  por tanto, sin perjuicio de las especialidades 
acordadas por los Estados. Desde esta perspectiva, en los casos en los que en  el 
artículo corrector tan  sólo aparece una rem isión a la legislación interna del 
Estado Residencia, sin la limitación del principio general del Tratado, n i las
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disposiciones del Convenio, tam bién procedería la inclusión del concepto del 
dividendo del Tratado. En estos casos, si en  el párrafo siguiente a la corrección 
de la Doble Imposición Jurídica, se exige tam bién la corrección de la Doble 
Imposición Interscietaria, sobre los "dividendos percibidos", sin m ás alusiones al 
Convenio, podría argum entarse que éstas están ausentes po r razones de evitar 
una retórica innecesaria puesto  que los dividendos objeto del CDI, han  sido 
delim itados ya en el párrafo anterior con ocasión de la corrección de la DIJ. La 
vo luntad  de los Estados de gravar exclusivamente en el Estado fuente apoyaría 
la m ism a fuente de interpretación y calificación del dividendo, que en este caso, 
conforme al artículo 10 MOCDE, será la legislación del Estado fuente.
7. Por otra parte, no hay  que olvidar una interpretación ajustada al Convenio de 
Viena. En aplicación del Convenio de Viena y la Interpretación Auténtica 
estam os ante una m odalidad  de CDI "Tributación Exclusiva en el Estado 
fuente" de ahí que debe afirm arse la Vinculación al ER en  la calificación del 
dividendo (ej. CDI H ispano - Brasileño: exención y rem isión expresa al CDI)
Una interpretación estricta y literal que se desprendiese de la dicción nos 
llevaría a negar la aplicación del artículo 10 en la DIII, sin em bargo, como 
prescribe el Convenio de Viena la interpretación debe efectuarse en su  contexto 
jurídico conforme al objetivo del Tratado (artículo 31.1 del Convenio de Viena). La 
interpretación auténtica o vo luntad  de los Estados contratantes en el tem a es eje 
en  cuestión.
En efecto, si concluimos que la intención de los Estados era establecer la 
tributación del dividendo exclusivamente en el Estado fuente341 ¿cómo es 
posible que atribuya a los dos Estados (no 10.3) la competencia calificadora de 
los mismos cuando se tra ta de la DIII, y sin em bargo, al Estado fuente cuando se 
trata de la DIJ (10.3)?. En consecuencia, nos resulta lógico advertir que, desde la
341 Salvo que exista alguna diferencia impositiva entre el Impuesto que hubiera resultado en España y el 
que ha resultado en el Estado fuente.
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interpretación auténtica derivada del contexto jurídico342, existe una remisión 
implícita al artículo 10.3.
El CDI con Brasil, es único en cuanto a la exención y  la rem isión expresa 
a las disposiciones del Convenio343. El ER no tiene potestad de gravam en alguna 
sobre los dividendos y, por tanto, el m ismo CDI a los efectos de determ inar el 
agente calificador y la norm ativa calificadora se rem ite a las disposiciones del 
Convenio incorporando en consecuencia el concepto del dividendo establecido 
en la norm a convenida, sin rem isión alguna al Estado de la Residencia344. A ún 
en el caso de que el ER califique de forma diferente la renta percibida estará 
obligada a la Deducción por DIJ y por DIE sobre las rentas percibidas, 
calificadas correctam ente por el EF de acuerdo con el Convenio. En el mismo 
sentido, nos rem itim os a lo expuesto sobre el Protocolo con Dinam arca, en el 
que tam bién se corrige la D in  en el Estado residencia, a través del m étodo de 
im putación ordinaria, pero se determ ina expresam ente la rem isión a las 
disposiciones del Convenio.
8. Recapitulando, el térm ino dividendos en la corrección de la DIII, se refiere a las 
m ism as rentas calificadas de dividendos conforme al CDI cuando corregim os la 
DIJ.
H em os observado como desde el artículo definitorio, el artículo 10 es 
extensible al CDI en cuanto aparezca el térm ino, sin necesidad de estar 
integrado en el artículo 3.1 del CDI, y  sin necesidad de rem isión expresa;
342 Los instrumentos jurídicos utilizados son complementarios en los términos del Convenio de Viena. En 
efecto, el Protocolo con Dinamarca tan sólo produce efectos entre España y Dinamarca sin que pueda 
invocarse en la aplicación del resto de CDI. En este sentido, mantenemos una posición hermenéutica de 
los preceptos correctores y defmitorios en general en aras a concluir la aplicación del artículo 10.3.
343 Salvo el Protocolo con Dinamarca, al que hemos hecho referencia supra, que ha introducido desde 
abril del año 2000 la remisión expresa al Convenio sobre los dividendos en la DIII.
344 Recordemos el art. 23.3 del CDI Hispano-Brasileño que prescribe ""Cuando un residente de España 
obtenga dividendos que, de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio, pueden someterse a 
imposición en Brasil, España eximirá..."
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adem ás que la expresión "el término dividendos empleado en este artículo", en 
n ingún  caso lim ita este alcance del térm ino del dividendo al artículo 10 del 
mismo.
Por otra parte , respecto del precepto corrector hem os observado como La 
rem isión al Estado de la Residencia es a los meros efectos de técnica correctora, 
lo que no implica la calificación jurídica de la renta percibida, a diferencia de las 
posiciones de autores como AVERY JONES, que en nuestra opinión pecan de 
excesiva literalidad sin  atender a la interpretación auténtica del Convenio.
Veamos o tra posición frente al térm ino dividendos del artículo corrector. 
H asta ahora m antenem os la incorporación de la definición del dividendo del 
Convenio frente a posiciones como las de AVERY JONES en las que la alusión 
al ER es in terpretada como una rem isión, a los efectos incluso de calificación 
jurídica de la renta. De otra form a si interpretam os que la m era expresión del 
dividendo, ni se refiere al artículo 10, ni queda expresam ente delim itada la 
rem isión al Estado de  la Residencia, estaríam os ante u n  concepto no definido 
del Convenio por lo que lo interpretaríam os desde la óptica del art. 3.2 del CDI. 
Esta cuestión no es baladí cuando observam os que determ inados jueces de 
form a unilateral in terpretan  esta solución con ocasión de la referencia 
"dividendos" y  la corrección de la DIII.
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VI. 2.3. Regla de In terpretación  G eneral del artículo 3.2 del Convenio.
De los posibles argum entos en defensa de la aplicación del 3.2 a los 
dividendos del artículo corrector de la Din, nos referimos a la literalidad de la 
expresión "en el sentido de este artículo" (Sentencia Memec) y la literalidad en 
las remisiones a la legislación interna del Estado residencia (AVERY JONES). 
Estos dos planteam ientos dan  lugar a la aplicación de la regla de interpretación 
del artículo 3.2 desplazando al artículo definitorio del dividendo en el Convenio 
(art. 10).
VI. 2.3.1. In terpretación estricta de la  expresión "as used itt this article" 
(Sentencia Británica "Memec": ausencia de rem isión expresa al artículo 10).
En la Sentencia Memec dictada por la Corte de Apelación Británica en 
1998345, se cuestiona la posible aplicación de la definición del dividendo en el 
Tratado Británico - A lem án al artículo corrector de la DIII, que debe realizar el 
ER. A quí encontram os un  claro ejemplo de las diferentes interpretaciones que 
los jueces de los distintos Estados ofrecen con ocasión de la aplicación del CDI 
en cuanto a la regla de interpretación de los dividendos. Com o instrum ento 
hermenéutico, esta sentencia, no constituye u n  instrum ento jurídico vinculante 
para las decisiones em itidas por nuestros jueces, puesto que constituye un  
elemento unilateral no consensuado en el marco internacional y po r tanto, 
precisa de la aceptación de otro Estado, para adoptar la m ism a interpretación, 
como se infiere en el marco del Convenio de Viena. Sin em bargo, el problem a es 
bastante significativo en los térm inos de este trabajo.
El Reino Unido, en aras a denegar la calificación ofrecida por el Estado 
fuente invocaba la aplicación del artículo 3.2 al término dividendo, descrito en  el 
artículo corrector, y no definido en el Convenio, de form a que el Estado 
residencia aplica su propia legislación sin quedar vinculado por el Estado
345 STC 754 (1998) Court of Appeal, Memec v. IRC.
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fuente. Veamos la dicción concreta a la que responde el CDI entre ambos 
Estados.
En el CDI A lem án - británico, el artículo corrector en  el caso del Reino 
Unido (como Estado residencia, perceptor de los dividendos) establece una 
remisión genérica a la legislación interna del mismo; adem ás, en  la corrección de la 
DIII el térm ino de los "dividendos" carece de una remisión al art. 10 del Convenio;
Por otra parte, el artículo definitorio del dividendo, comienza 
prescribiendo "as used in this article" ("en el sentido de este artículo"); adem ás, el 
concepto del dividendo difiere del MOCDE incluyendo rendimientos obtenidos por 
un socio comanditario de acuerdo a su participación346.
En este supuesto, tanto el artículo corrector como el definitorio de los 
d ividendos difieren de la dicción del MOCDE.
U n residente en el Reino Unido, percibió dividendos, en calidad de socio 
com anditario y de acuerdo a su participación de una sociedad com anditaria 
residente en Alemania. El CDI corrige la DIII en el Reino U nido cuando un  
residente en el m ism o obtenga dividendos procedentes de una com pañía 
residente en A lem ania siem pre que aquella controle sobre ésta, directa o 
indirectam ente, por lo m enos el 25% de los derechos de voto en la entidad 
residente en Alemania. Sin embargo, cuando el ER es A lem ania los dividendos 
quedan exentos pero no establece una referencia genérica a dividendos sino que 
niega expresam ente la exención de los mismos cuando no procedan de una 
sociedad de capital347.
346 A la dicción normal del Modelo añadía "...In the case of the Federal Republic the term includes 
income arising from participation in the capital and profits of a company resident in the Federal Republic, 
and the income derived by a sleeping partner from his participation as such".
347 En efecto, la corrección de la DIII cuando se trata de Alemania establece la exención de los dividendos 
siempre y cuando se trate de rendimientos procedentes de una sociedad de capital: excluyendo 
implícitamente a una entidad comandita. El concepto del dividendo cuando el ER es Alemania es más 
estrecho que el concepto incluido en el art. 10.3 (que admite los rendimientos procedentes de las 
entidades comanditarias) por lo tanto el art. 10.3 parece que será de aplicación salvo en la limitación
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Esta situación responde al hecho de que la legislación alem ana sujeta a 
las sociedades personalistas a tributación, de m anera que, al ser distribuidos sus 
beneficios a los socios com anditarios sufrirán una doble im posición económica 
en caso de que el Estado residencia del perceptor, en este caso el Reino Unido, 
no corrija el doble gravam en. En el caso del Reino U nido como Estado fuente 
sería diferente puesto que en esta legislación las sociedades personalistas no 
está sujetas al tipo societario y, en consecuencia no hay que corregir u n  doble 
gravam en económico en sede del perceptor de los dividendos correspondientes 
a los beneficios societarios de la entidad pagadora, residente en el Reino Unido.
Conociendo estos datos, la cuestión se centra en determ inar sí estos 
dividendos, del artículo corrector de la DIII, incorporan el concepto del art. 10 y 
por tanto el residente en el Reino U nido tendría derecho a la Deducción por 
DIII conforme al art. 10.3 del Convenio, que incorpora los rendim ientos de 
entidades com anditarias residentes en Alemania.
En este supuesto, de forma bastante desacertada, en nuestra opinión, el 
Tribunal Suprem o Británico se ha pronunciado negando la incorporación del 
concepto del dividendo del Convenio en el artículo corrector de la DIII sobre los 
dividendos, y como consecuencia, el doble gravam en económico no queda 
eliminado. Sin embargo, los argum entos se reducen a una aplicación 
estrictam ente literal de la dicción "as used in this article" que introduce el 
concepto del dividendo. El Tribunal entiende que la m ism a dicción del 
Convenio al establecer el Término dividendos sin definición pretende la 
aplicación del art. 3.2, y  por ende, la no incorporación del concepto del 
Convenio porque conforme a este precepto la interpretación se llevará a cabo 
por el Estado que aplica el Im puesto348.
establecida expresamente por la corrección. Para el resto de dividendos concede la deducción de la DIJ 
únicamente, parece que estos dividendos incorporarán el concepto del artículo 6.4 del Convenio (recogido 
normalmente en el art. 10 como en el Modelo).
348 Nos remitimos al contenido del artículo 3.2 analizado en el Marco Internacional Parte II.
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El Tribunal en su argum entación se refiere a una Sentencia del 
Bundesfinanzhof en  la que incorpora el concepto de d ividendos del Convenio 
entre A lem ania y Suiza, a la expresión "dividendos" del m ecanism o corrector de 
la Doble Im posición Jurídica. La simetría entre el concepto del dividendo y la 
D educción por DIJ constituyen la argum entación de la incorporación del 
concepto y  siguiendo esta argum entación el Tribunal Británico la ha invertido, a 
sensu contrario, para denegar la incorporación cuando se tra ta  de la corrección 
de la DIII sobre los dividendos.
El Tribunal Británico, en  este sentido, se pronunció afirm ando que, si 
bien es cierto, que en aras de la conexión entre la definición y  la corrección de la 
DIJ, un  térm ino definido en un  artículo separado para el propósito  del mismo, 
debe ser interpretado como una "definición general del Convenio", no haría 
justicia a la coherente y  meticulosa dicción del Convenio que pretende la ausencia de 
una definición en el artículo corrector de la DIII y la consecuente aplicación del 
artículo 3.2 del M odelo349.
El Tribunal británico negó el derecho a la deducción por DIII con 
argum entos, a nuestro entender, harto literales partiendo de la base de la 
lim itación del artículo definitorio "as used in this article". Incluso, aboga por la 
conexión incuestionable de la DIJ y la definición del d ividendo en el Convenio, 
al tiem po que niega que esto ocurra en cuanto a la Doble Imposición 
Intersocietaria Internacional.
Tan sólo u n  Juez se abstuvo de votar en este sentido. S taughton LJ, se 
m anifestaba claram ente a favor de la incorporación del artículo definitorio del 
div idendo al artículo corrector, m anifestando que su razonam iento estaba más
349 "In truth to achieve the simmetry which the judge sought requires treating a term defmed in a 
distributive article for the purposes of that article as though it were a general definition in Article II. But 
that does not do justice to the coherent and careful drafting of the convention and the 1970 protocol, 
which to my mind indicates that the absence of a defmition in Article XVIII (the underlying credit 




cercano a los Tribunales continentales como el alem án que rechazarían una 
restricción literal de la dicción "as used in this article" y  en consecuencia, la 
definición podría extenderse a otros preceptos del Convenio350.
AVERY JONES, llega a la misma conclusión que la Sentencia Memec, 
aunque rechaza los argum entos estrictam ente literales adoptados por el 
Tribunal Británico. El au tor enarbola la im portancia literal de las remisiones a la 
legislación del Estado residencia para llegar a la m ism a conclusión. En 
comentarios a la Sentencia Memec, concluye que los Estados deberían ser más 
específicos a la hora de decantarse por la opinión del Tribunal Británico, en el 
sentido de entender que desde la coherencia del M odelo el término dividendos 
utilizados en otros preceptos del Convenio incorporan el concepto de la legislación 
interna del Estado que corrige (como lo hace el Reino Unido generalmente en la 
mayoría de sus Convenios al remitirse de forma genérica al Estado de la Residencia). 
Respecto del fallo del tribunal entiende que no es suficiente lim itar la 
incorporación del concepto del dividendo del Convenio ante la dicción 
introductoria "as used in this article", particularm ente cuando el térm ino se 
utiliza en más partes del Convenio, de la m ism a forma, y en un  contexto donde, 
im porta el concepto del Convenio y, en el caso concreto, uno de los dos Estados 
contratantes entiende que la definición debería ser incorporada, como es el caso 
de Alemania351.
En nuestra opinión, tam bién nos parece insuficiente la invocación de la 
literalidad del artículo 10, en el sentido de delim itar su aplicación a los efectos 
del mismo desde la dicción "el término dividendos empleado en el presente artículo" 
(CDI firmados por España) o "en el sentido de este artículo" (como m anifiesta la
350 El Juez, sin embargo, como afirma AVERY JONES, no arguye el porqué de su acercamiento a los 
Estados continentales, ni el porque no admite la interpretación literal del precepto definitorio del 
dividendo. AVERY JONES, J.: "Whether the Definition of Dividend Limited To The Dividend Article 
Applies To The Double Taxation Relief Article Granting Underlying Credit", BEBEFD, vol. 53, 3/1999,
pág. 106.
351 AVERY JONES, J.: "Whether the Definition of Dividend Limited To The Dividend Article Applies 
To The Double Taxation Relief Article Granting Underlying Credit", BIBIFD, Vol. 53, 3/1999, pág. 107, 
último párrafo.
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traducción que del MOCDE realiza el IEF)352. Creem os que esta literalidad por 
parte del Tribunal Británico se debe a la traducción que en inglés se ha 
realizado de esta expresión. C on ocasión del com entario realizado a la Sentencia 
M emec AVERY JONES apun ta  que, como el contribuyente puntualizó, la 
lectura "as used in this article" era m ás contundente que "used in this article" y 
que esta últim a se acercaba m ás a las traducciones realizadas por otros países 
como Francia que establece "employé dans le présent article", así m ism o en 
A lem ania prescriben "Der in diesen Artikel verwendete Ausdruck "Dividenden" 
bedeutet"353. Q uizá si la  traducción no se hubiese realizado de esta form a la 
rem isión al art. 3.2 y, p o r ende, al Estado de la Residencia, en este caso, el Reino 
U nido, no tendría tanto  peso.
VI. 2.3.2. In terpretación  estricta de las R em isiones G enéricas a la  Legislación 
del Estado de la R esidencia en  el A rtículo Corrector (AVERY JONES).
AVERY JONES, a partir de la literalidad de las rem isiones al Estado 
residencia de form a que excluye la aplicación del artículo 10 del Convenio, 
afirma la aplicación del artículo 3.2 MOCDE en la corrección de la DIII sobre los 
"dividendos" percibidos. Sin em bargo, acepta que, en estos casos, existen 
excepciones cuando del contexto se infiera otra cosa en  las que se incorpora el 
concepto del Convenio. La cuestión, por tanto, desde esta óptica interpretativa 
residiría en si el contexto requiere la legislación in terna o el art. 10 del 
Convenio354.
El au tor AVERY JONES entiende que la m era descripción dividendos 
cuando se trata de dejarlos exentos o deducir el im puesto subyacente
352 Modelo de Convenio para evitar la doble imposición sobre la renta y el patrimonio, de la OCDE, 
traducido por el IEF, artículo 10.
353 AVERY JONES, J.: "Whether the Definition of Dividend Limited To The Dividend Article Applies 
To The Double Taxation Relief Article Granting Underlying Credit", BIB1FD, Vol. 53, 3/1999, pág. 104, 
pié de página n°. 7.
354 AVERY JONES, J.: op. cit., pág. 105.
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intersocietario, implica que el ER decide el agente calificador y el marco jurídico 
del dividendo a través de su legislación interna y, en consecuencia, la concesión o 
no de la deducción en caso de calificaciones jurídicas diferentes. El autor parece 
abogar por una rem isión expresa al Estado de la residencia a los efectos de que 
esta interpretación quede m ás consolidada355. Com o ya hem os m anifestado la 
rem isión a nuestro  entender se refiere a aspectos técnicos en  la corrección 
concreta, por ejemplo cuando la m edida interna contem pla elementos que 
corrigen en m ayor m edida la DI, a diferencia de las regulaciones que quedan 
fuera del ám bito del CDI356.
En este sentido, las fuentes de interpretación del dividendo, siguiendo 
las conclusiones del autor y la sentencia británica, difieren de nuestra opinión 
en cuanto a la aplicación del artículo definitorio de los dividendos, establecido 
en el Convenio. En efecto, en el Reino Unido, el Estado de la residencia al 
regular la corrección por DIII puede, sin quedar obligado a n inguna deducción 
desde el EF, incorporar el concepto del CDI (por ejemplo, cuando la redacción 
de la deducción intersocietaria establece los dividendos conforme a la Ley del Estado 
Fuente o conforme al CDI) o por el contrario, calificar la ren ta percibida de 
acuerdo a su legislación interna y  en consecuencia aplicar la deducción o la 
exención en caso de calificación diferente, según lo que disponga la legislación 
interna357.
355 De hecho no sólo dedica un artículo en el que la primera parte la dedica a la remisión a la legislación 
interna del Estado de la residencia y la dependencia de este a la hora de conceder o no la deducción en el 
caso de calificación jurídica diferente del CDI (AVERY JONES, en 1996 ("Credit and Exemption under 
Tax Treaties in Cases ofDifering Characterization" European Taxation, abril/1996, pág. 120 a 124.) sino 
que además en el artículo de marzo de 1999 en el que comenta la Sentencia Memec, concluye, como 
hemos visto supra, que es necesario que los Estados manifiesten su intención en cuanto a la incorporación 
o no del concepto del art. 10 como lo hace el Reino Unido en sus Convenios (en el CDI Hispano- 
Británico por ejemplo vemos como se remite en este sentido a su legislación "Sin perjuicio de lo 
establecido en el Reino Unido respecto de la deducción, en concepto de crédito frente al impuesto del 
Reino Unido..."). AVERY JONES "Whether the Definition of Dividend Limited To The Dividend Article 
Applies To The Double Taxation Relief Article Granting Underlying Credit", BIBIFD, Vol. 53, 3/1999, 
pág. 106 y ss.
356 Como hemos comentado en los casos en que la participación es inferior al 25%, de forma que el CDI 
no es de aplicación, siendo la legislación del Estado residencia la que determina desde la fuente de 
interpretación hasta el mecanismo concreto de corrección.
357 AVERY JONES, J.: "Credit and Exemption under Tax Treaties in Cases of Difering Characterization", 
European Taxation, abril/1996, pág. 146.
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En nuestra opinión, esto no es posible desde el pun to  de vista de la 
aplicación de la no rm a internacional tributaria, en  este caso el CDI. El artículo
10.3 constituye una regla especial de interpretación frente a la regla general 
residual, y subsidiaria del artículo 3.2, aplicable a los térm inos no definidos en el 
Convenio. N i el dividendo, no está definido en el Convenio, ni creemos que la 
regla especial de in terpretación del dividendo en el Convenio no sea aplicable al 
térm ino dividendo recogido en el artículo corrector del doble gravam en 
económico. Si el artículo 10.3 es de aplicación no procede la utilización del 
artículo 3.2. En este sentido, es incoherente m anifestar la interpretación del 
artículo 3.2 a los efectos de observar si éste se rem ite a la regla especial del 
artículo 10.3, por en tender que del contexto del término se infiere una 
interpretación diferente que la recogida en el artículo 3.2.
En todo caso, el artículo 3.2 no creemos que sea de aplicación al térm ino 
dividendos establecido en el artículo corrector del CDI, con ocasión de la 
elim inación del doble gravam en intersocietario internacional.
VI. 2.4. R ecapitulación. A plicación de la Regla de In terpretación  del CDI.
1. En prim er lugar, defendem os la utilización de la regla de interpretación del 
Convenio (generalm ente establecida en el artículo 10.3), siem pre que éste sea de 
aplicación, es decir, siem pre que concurran los requisitos establecidos en el artículo 
corrector del Tratado sobre la relación matriz - filial, y  po r tanto, la distribución del 
d ividendo en cuestión, form a parte  del ám bito objetivo del Convenio. En otros 
casos, como son las participaciones inferiores al porcentaje exigido en el CDI 
(generalm ente el 25%) cuyo ám bito recoge la M edida U nilateral del artículo 30 
y  del 20.bis (5%), el Convenio no será de aplicación y, po r tanto, la regla de 
interpretación del dividendo distribuido no estará contenida en el Convenio, en 
el artículo corrector, sino en la legislación del estado de la residencia. En estos 
casos, en los que el porcentaje de participación oscile entre el 5% y el porcentaje 
del Tratado, la doble im posición o la no im posición pueden  producirse cuando
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estas situaciones den lugar a diferentes calificaciones de renta en aplicación de 
las dos legislaciones del estado fuente y del estado de la residencia.
El plazo de tenencia de la participación debe tener en consideración la 
aplicación o no de la Directiva 435 por lo que nos remitimos al capítulo 
siguiente en el que tendrem os en cuenta esta observación. La regulación 
concreta del requisito de la tenencia no viene recogida en el MOCDE. En los 
Com entarios al mismo explican esta ausencia en aras a una m ayor aplicación de 
los preceptos del Convenio (párrafo 16 en los Com entarios al art. 10). Sin 
embargo, a continuación m anifiesta que para evitar maniobras fraudulentas358 
una posible cláusula in troducida en los CDI sería "a condición de que la 
participación no se haya adquirido esencialmente con el fin  de beneficiarse de la presente 
disposición". Esta cláusula ha sido criticada por LUCAS DURAN que entiende 
m ás acertado el establecimiento de una presunción iuris tantum, en v irtud  de la 
cual sería indicio de ánim o defraudatorio la posesión del control en la filial que 
perm ite la aplicación de porcentajes reducidos duran te  un tiem po inferior a un  
determ inado período de tiem po (por ejemplo u n  año)359. El autor entiende que 
implícitamente el Tratado exige que no se produzca u n  ánimo defraudatorio. A 
estos efectos el autor explica que no hace falta ni la cláusula de mantenimiento de 
la participación ni la genérica recomendada en los Comentarios. En efecto, el autor 
manifiesta que la ausencia de la cláusula en los CDI sobre la tenencia no supone 
la perm isión de prácticas defraudatorias en observancia "...del principio general
358 Nos referimos a situaciones en las que estando la participación en el umbral del mínimo de 
participación, se adquiere, unos días antes a la distribución del dividendo, la participación necesaria para 
beneficiarse de la técnica correctora en cuestión, para posteriormente vender las acciones recién 
adquiridas. Lógicamente, la operación es harto rentable dado que la disminución de la tributación en la 
fuente (en el caso de la retención en origen) compensaría con creces los intereses satisfechos con ocasión 
del capital utilizado en la adquisición de las participaciones y mantenerlas durante unos días (LUCAS 
DURAN, M.: Tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, 1999, pág. 173 y ss.). La 
misma compensación se produciría con ocasión de la DIII, si bien la exención de los dividendos 
percibidos compensa el pago de los intereses relacionados con el capital utilizado en la adquisición de las 
participaciones. Cuestión distinta será la minusvalía que junto con la exención provocaría una 
desimposición del impuesto por lo que no deben solaparse las dos consecuencias.
359 LUCAS DURÁN, M., op. cit., 176.
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del derecho internacional de preeminencia del fondo sobre la forma, asi como la 
necesidad de interpretar el Convenio de acuerdo con el propósito de las partes360.
2. En segundo lugar, en aplicación del Convenio, existe una conexión entre la 
definición de los dividendos del art. 10 y el artículo corrector de la DIII de los 
dividendos, del CDI en cuestión:
2.1. En el artículo corrector (23), hem os visto las remisiones a la legislación 
del estado residencia y  la expresión "dividendos" sin rem itirse expresam ente al 
Convenio a efectos de calificación.
• La alusión a los "dividendos" en la corrección de la DIII vendrá 
referida a la definición del artículo 10 del Convenio a pesar de la 
ausencia en el artículo corrector de una referencia expresa a la 
definición del CDI, lo que es lógico si observam os que la regla de 
interpretación del dividendo del Convenio ya se ha establecido en el 
párrafo anterior del artículo corrector, con ocasión de la corrección de 
la DIJ ("conforme a las disposiciones de este Convenio" "conforme a los 
artículos 10..."). En todo caso, la interpretación auténtica de la regla de 
atribución del gravam en no parece que sea establecer diferentes 
reglas de interpretación cuando corrige la DIJ que cuando corrige la 
DIII, en  los CDI en los que se exige el gravam en exclusivo en el estado 
de la fuente.
• Las remisiones a la legislación interna del estado residencia se realizan en 
los CDI que corrigen la DIII con el m étodo de im putación y no 
cuando se establece el m étodo de exención361 o el de asimilación362, de
360 LUCAS DURÁN, M., op. cit., pág. 176, párrafos segundo y tercero.
361 En estos casos, creemos más fácil abogar por la aplicación de la legislación interna del Estado fuente,
como fuente calificadora de la renta, de la mano del artículo definitorio de las rentas en el Convenio y de 
acuerdo a la voluntad de los Estados de dejar exentas las rentas en el Estado de la residencia. En efecto 
estos dos elementos apuntan con mayor intensidad a la legislación del Estado fuente: - En primer lugar, 
por la existencia expresa de una remisión al CDI: rentas que "de acuerdo con las disposiciones del
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m anera que parece conectar la remisión a los meros efectos reguladores de 
la corrección pero no de las reglas de interpretación del dividendo.
presente Convenio, pueden someterse a imposición en Brasil...". De esta forma los dividendos, serán 
calificados conforme establecen las normas interpretativas del Convenio, en este caso el artículo 10. El 
mismo texto del CDI, manifiesta la aplicación de la legislación del Estado fuente como fuente de 
interpretación, conforme establece el artículo 10.3, al que se remite el artículo 23. En efecto, por una 
parte, el CDI, hace referencia a los "dividendos que de acuerdo con las disposiciones del presente 
Convenio,..." a los efectos de la deducción y, por otra parte, en las disposiciones del Convenio, el art. 10.4 
traslada la dicción del MOCDE (También Brasil eliminará los dividendos de cualquier gravamen 
conforme prescribe el art. 23.4 "Cuando un residente en Brasil obtenga dividendos que, de acuerdo a las 
disposiciones de presente Convenio, puedan someterse a imposición en España, Brasil eximirá del 
impuesto estos dividendos."). 2. En segundo lugar, por la Interpretación Auténtica del tratado. La 
voluntad de los Estados no es tanto corregir la Doble Imposición sino la Exención de los Dividendos en el 
Estado fuente. Cuando el CDI establece la exención de los dividendos en el Estado de la Residencia, la 
tributación se producirá en el EF. Si esta es la finalidad del CDI y por tanto la interpretación auténtica del 
CDI, es lógico que el EF se mantenga como agente calificador y su legislación completará el concepto del 
dividendo del art. 10.3 MOCDE.
En consecuencia, concluimos respecto de la Fuente de Interpretación y sus Consecuencias que, la 
calificación jurídica del EF, Legislación Brasileña, y el consiguiente impuesto sobre los dividendos 
Obligará al ER a dejar exentas estas rentas en España aún en el supuesto de calificar de forma diferente 
los dividendos percibidos.
362 En cuanto a la aplicación de la regla del Convenio en los CDI que regulan la asimilación a la 
legislación interna: La regla de interpretación del dividendo no es exactamente clara. No apreciamos una 
remisión a la legislación del Estado residencia, pero tampoco la letra b), relativa al fenómeno de la Doble 
Imposición Intersocietaria, especifica "conforme a las disposiciones del presente CDI" y menos todavía 
una alusión expresa al "artículo 10 del Convenio".
No creemos que estemos ante una remisión a la legislación del Estado de la Residencia, esto es, a 
la legislación española, por la rúbrica establecida que tan sólo hace referencia a la regulación cuando 
España sea el Estado de la Residencia: "En lo que concierne a España, la doble imposición se evita de la 
manera siguiente:..", esta misma rúbrica se observa en el CDI con Rumania a diferencia del resto que no 
introducen nada al respecto, siendo el Reino Unido el único que simplemente introduce "En el caso de 
España:..." para regular la deducción por DIJ y la asimilación a los dividendos de fuente interna para 
eliminar la DIII.
Sin embargo, la referencia a los dividendos percibidos no manifiesta quien debe ser el Agente 
Calificador y su marco jurídico bajo el que deben ser interpretados y calificados.
Si la asimilación tiene como consecuencia la tributación global del dividendo en el Estado de la 
Fuente, en aras a evitar dobles imposiciones o no imposición de renta, el Estado de la Residencia, en este 
caso España, debe conceder la deducción por DU y DIII, ésta última de acuerdo al mecanismo adoptado 
por España, sobre los dividendos percibidos calificados de acuerdo al CDI. En estos casos, la 
interpretación auténtica del tratado ayuda a la determinación de la regla de interpretación del dividendo. 
El gravamen global debe producirse exclusivamente en el Estado fuente. En este sentido, si la calificación 
del Estado fuente vincula a los efectos de la corrección de la Doble Imposición Jurídica también debería 
hacerlo sobre la Doble Imposición Intersocietaria, porque en estos casos el Estado residencia no tiene 
atribuida una potestad impositiva sobre el dividendo sino la facultad de corregir las Dobles Imposiciones 
cuando el Estado fuente califique como dividendo conforme al CDI.
En este sentido, en nuestra opinión, la asimilación a la legislación interna haría referencia al 
mecanismo corrector del Dividendo pero no a la calificación del mismo. La fuente de interpretación es el 
artículo definitorio del dividendo, generalmente recogido en el artículo 10.3 del Convenio. Cosa distinta 
sería que el ER negara la deducción por DI por entender que el EF no ha aplicado correctamente el CDI o, 
calificando de acuerdo con el CDI, el primer gravamen no se ha producido en origen, es decir en el
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La nueva dicción del art. 23 del CDI H ispano Danés, in troducida 
con ocasión del Protocolo de 17 de m arzo de 1999 (BOE 17-5-2000), 
recoge la rem isión a la legislación del estado de la residencia al 
tiem po que m anifiesta expresam ente en el artículo corrector de la 
Din, que la regla de interpretación es la contenida en el Convenio, sin 
perjuicio de la m edida correctora concreta y sus requisitos que exija la 
norm ativa española363.
2.2. En el artículo definitorio (10.3) hem os analizado la interpretación de 
la expresión "en el sentido de este artículo", y las posibles diferencias que puede 
presentar con el MOCDE. En observancia del artículo 10, la expresión "en el 
sentido de este artículo", lejos de significar una aplicación del concepto exclusiva 
de la DIJ, se refiere al sentido de la calificación jurídica de los dividendos 
regulados en  todo el artículo 10 del Convenio, a los efectos de aplicar lo 
prescrito en  el mismo respecto de los mismos. Esta conclusión, se desprende 
por varias razones:
• En prim er lugar, el térm ino "dividendos" es de naturaleza extensible a 
todo el CDI de la m ism a form a que los térm inos generales del art. 3 del 
Convenio. De esta form a, "en él sentido de este artículo" no pretende la
Estado Fuente en concepto de beneficios, por lo que no existiendo el primer gravamen la doble 
imposición económica no se origina.
363 En este CDI, con la nueva dicción observamos de forma expresa que los dividendos en la corrección 
de la DIII si vienen calificados conforme a la regla de interpretación del Convenio, y los condicionantes 
de la corrección de la DIII están atribuidos a la legislación del Estado residencia:
El nuevo artículo 24.2 establece "En España: Con arreglo a las disposiciones y sin perjuicio de 
las limitaciones impuestas por la legislación española (remisión genérica):
b) cuando un residente de España obtenga rentas que, con arreglo a las disposiciones del presente 
Convenio, estén sujetas a imposición en Dinamarca (remisión al Convenio en aras a la calificación y 
consecuente sujeción), España permitirá de acuerdo con su legislación interna, la deducción del impuesto 
sobre sociedades efectivamente pagado por la sociedad que reparte los dividendos correspondiente a los 
beneficios con cargo a los cuales dichos dividendos se pagan..."(remisión a la legislación interna del 
Estado residencia a los efectos normativos concretos que regulan tanto los requisitos de tenencia, 
actividad, etc, así como la articulación concreta de la corrección en la base y en la cuota). Esta dicción 
por su significación la volveremos a tener en cuenta infra como ejemplo normativo en el marco
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exclusiva utilización de la definición del Tratado, en los únicos casos 
en que indefectiblemente exista una remisión expresa al artículo 10.3 
del Convenio.
• En segundo lugar, la finalidad de la inclusión de esta expresión, en la 
regla de interpretación del dividendo, como vimos supra, es concretar 
que se refiere a la regla de interpretación del concepto de un determinado 
tipo de renta, cuya regla de interpretación se contem pla en  el apartado 
tercero del artículo 10. En efecto, los artículos del Convenio que 
incorporan esta expresión constituyen definiciones o reglas de 
interpretación de determ inados tipos de renta, como ocurre con los 
dividendos, intereses y cánones.
• Por otra parte, la expresión no es igual de contundente en u n  idioma 
que en otro: en el Reino Unido, el inglés "as used in this article" es más 
drástico que "used in this article", que sería la traducción de otras 
lenguas.
2.3. Por últim o, hem os apuntado algunas opiniones que defienden la 
aplicación del artículo 3.2 del Convenio al estar en presencia de u n  término no 
definido en el Convenio, de forma que el térm ino "dividendo" del artículo corrector, 
no se rem ite a la regla de interpretación de los dividendos del artículo 
definitorio del dividendo en el Convenio.
En este sentido, desechamos las corrientes que defienden la aplicación de 
la legislación interna del estado residencia en aplicación del artículo 3.2 si bien, 
en nuestra opinión, el "dividendo" del artículo corrector, no es un término no 
definido en el Convenio. Estas opiniones se han  basado en la estricta literalidad de 
la expresión "en el sentido de este artículo" (art. 10.3 MOCDE) (Sentencia Memec) 
o en una significativa im portancia, a nuestro juicio, tam bién estrictam ente
internacional, por ser el único que manifiesta expresamente la regla de interpretación y la aplicación de la 
deducción por la normativa interna española.
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literal, de las rem isiones efectuadas a la legislación del estado residencia (Avery 
Jones).
En todo caso, recordam os la nueva dicción del CDI H ispano Danés, que 
establece expresam ente que no estamos ante u n  térm ino no definido en el 
Tratado. Lo contrario sería establecer reglas y efectos dispares en cuanto a la 
calificación y corrección dependiendo de si los dividendos proceden de 
D inam arca o del resto de Países con los que España ha celebrado esta 
m odalidad  de Convenio.
En consecuencia, en los CDI, que exigen la corrección de la DIJ y  la DIII, 
la regla de interpretación del "dividendo" del artículo corrector de la doble 
im posición intersocietaria (generalm ente el artículo 23), está configurada en el 
Convenio m ismo, sin perjuicio de la regulación concreta de la elim inación de la 
doble im posición por la legislación del estado residencia. En consecuencia, la 
legislación del Estado de la residencia actúa en la articulación positiva concreta 
del mecanismo corrector del doble gravam en, como se desprende de las 
remisiones y  de la interpretación auténtica en cuanto a la regla de atribución del 
gravam en exclusivo al Estado de la fuente.
Esta conclusión, se desprende de una interpretación de los preceptos, en 
el m arco del Convenio de Viena, cuya regla general de interpretación exige que 
los térm inos sean in terpretados de acuerdo al sentido corriente, que les sea 
otorgado po r el Tratado en su contexto a la luz de su objeto y  finalidad. En este 
sentido, tanto si partim os de una interpretación objetiva, subjetiva o teleológica, 
porque, tanto la objetividad del precepto, de forma sistemática no aislada; como 
la voluntad de los Estados, de gravar exclusivamente el d iv idendo en el Estado 
de la fuente; como la finalidad del Convenio en aras a elim inar la doble 
imposición.
VI. 3. V inculación Juríd ica de la Calificación del Estado Fuente de los 
dividendos en  aplicación de los CDI "tributación exclusiva en el Estado fuente".
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1. En prim er lugar, es presupuesto ineluctable que el dividendo percibido 
constituya u n  supuesto im bricado en el ám bito de aplicación del Convenio. En 
segundo lugar, una vez constatamos la aplicación del CDI al supuesto en 
cuestión, observam os que debemos utilizar de la regla de interpretación 
recogida en el mismo respecto de la calificación de los dividendos, 
generalm ente recogida en el artículo 10.3. Por tanto, cuando sea de aplicación del 
CDI (ámbito de aplicación del artículo 23) y el m ism o exija la eliminación de la 
DIII, España como Estado residencia queda vinculada a la calificación del dividendo 
que establezca el Estado contratante del CDI "tributación exclusiva" en cuestión, 
conforme al artículo 10 del CDI.
En aplicación de la regla de interpretación, observamos, no sólo la 
obligación de corregir la DIJ sino también, la vinculación por la calificación de 
la legislación del Estado fuente en cuanto al gravam en en la residencia. 
Debemos recordar que en los CDI "tributación en el Estado fuente", hem os 
concluido la aplicación de la regla de interpretación especial referida a los 
dividendos, m anifestada en el Convenio (el 10.3 en el MOCDE), con ocasión del 
mecanismo corrector de la DIII, establecida en el CDI en cuestión (en el artículo 
paliativo del doble gravamen). En caso de diferente calificación procederá la 
eliminación en el Estado residencia, de la doble im posición conforme a la 
calificación del Estado fuente, tanto respecto del fenóm eno jurídico como del 
económico.
En consecuencia, podem os responder a las dos cuestiones form uladas supra:
- En caso de que la legislación española niegue la calificación de dividendo, 
como Estado residencia, a diferencia de la calificación de dividendo por el Estado 
fuente, ¿España podría negarse a la eliminación por doble imposición intersocietaria, 
aunque sus consecuencias deriven en una Doble Imposición sobre las rentas 
percibidas?
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N o, no podrá negar la deducción porque la calificación conforme al 10.3 
le vincula al Estado residencia, en esta caso España, de m anera que en 
caso de conflicto prevalece la definición del Estado fuente. El agente 
calificador es el Estado fuente (evita una doble im posición jurídica e 
intersocietaria, en casos de diferente interpretación). La respuesta sería 
afirm ativa si estuviésemos en aplicación de u n  CDI pero  en la m odalidad 
"tributación compartida", porque no contem plan la eliminación de la 
DIII. Tan sólo en el caso en que no sea de aplicación del CDI (ej. 
participación inferior al 5%) puesto  que la regla de interpretación no será 
el 10.3 sino la legislación española. O tra cosa será que la interpretación 
del Estado fuente conculque los postulados del Tratado.
A sensu contrario,
- En caso de que la legislación española califique de dividendo la renta 
percibida, a diferencia del Estado fuente que niega dicha calificación ¿España 
debe corregir la DIJ y  DIII, en los casos que desem boquen en  una N o Imposición 
de la Renta?.
La respuesta es negativa po r los mismos argum entos. N o cabe aplicar la 
M edida Unilateral a pesar de calificar de dividendo, porque en caso de 
conflicto prevalece la legislación del Estado fuente, conform e al art. 10.3 
y lo contrario supondría dejar exentas de form a global las rentas del 
capital, supuesto que trata de evitar el CDI. En consecuencia, con esta 
interpretación a diferencia de lo que ocurre con los CDI "tributación 
com partida" en caso de diferente calificación, se evita la no im posición en 
casos de diferente interpretación.
2. Com petencia estatal en la articulación concreta del m étodo corrector de la 
DIII: aplicación de las Medidas Unilaterales. U na vez establecida la vinculación 
y consecuente obligación en la eliminación de la Doble Im posición 
Intersocietaria, la legislación del Estado de la residencia podrá  establecer en
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cuanto al m étodo de im putación del im puesto subyacente del artículo 30 LIS, 
requisitos de tenencia de la participación, así como regulaciones técnicas 
concretas en  la corrección (Vid. artículo 30 LIS, por ejemplo: la Deducción hasta 
el tercer nivel de las subfiliales; Com pensación en los 7 ejercicios siguientes en 
los casos de insuficiencia en la cuota íntegra; Im posibilidad de im putación de 
las M inusvalías correspondientes a la depreciación de la participación 
producida con ocasión de la distribución del dividendo, cualquiera que sea el 
período im positivo y la form a en que se ponga de manifiesto). En el mismo 
sentido, con ocasión de la aplicación de la exención del artículo 20.bis LIS, la 
legislación interna sin negar el principio del Tratado, y partiendo de la regla de 
interpretación del Convenio, establece requisitos condicionantes de la exención 
como es el requisito de la actividad em presarial de la filial en el extranjero como 
requisito de aplicación del artículo 20.bis, entre otros, ya enum erados en el 
capítulo dedicado al análisis de estas M edidas.
VI. 4. D iferencias entre los CDI "Tributación Compartida" y  "Exclusiva en el 
Estado Fuente".
VI. 4.1. Regla de atribución  del gravam en sobre los D ividendos D istribu idos.
a) Si atendem os a la Interpretación Auténtica del Tratado en cuanto al 
gravam en que deben soportar los dividendos distribuidos por una filial a su 
m atriz en el otro Estado contratante, cuando observam os el MOCDE, y  los CDI 
que siguen su  dicción, la voluntad de los Estados se limita a exigir al Estado 
fuente u n  lím ite de gravam en y, al Estado residencia una eliminación de dicho 
gravam en, en el im puesto personal que le corresponda pagar a la m atriz 
residente, con ocasión de la percepción de los m entados dividendos. Esta regla 
d e "Tributación Compartida" entre el Estado fuente y el Estado residencia perm ite 
a éste últim o decidir, sobre la tributación de los dividendos percibidos con la 
única obligación de corregir la DIJ, conforme establece el MOCDE en el artículo 
23. La vo luntad  de los Estados es corregir la DIJ, dejando al Estado residencia 
del perceptor la potestad im positiva sobre el resto de gravam en sobre los
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mismos, esto es, desde dejarlos totalm ente exentos, elim inando la Doble 
Imposición Intersocietaria, hasta gravarlos como si hubiesen sido percibidos en 
España, para  lo que tendrá que corregir la DIJ solamente. Estos CDI constituyen 
el reflejo de la dicción del MOCDE, en el que se distribuye el gravam en de los 
dividendos en el Estado fuente, lim itado a la retención que corresponda (art. 
10.2 MOCDE), y  en el Estado residencia (art. 10.1 MOCDE) una vez elim inada 
la DIJ (art. 23 MOCDE).
b) Sin em bargo, en algunos CDI, siguiendo el consejo del Com ité de  A suntos 
Fiscales de la OCDE364, la voluntad de los Estados ha sido corregir, no sólo el 
im puesto sobre los dividendos en el Estado de la filial, sino tam bién el im puesto 
societario en concepto de beneficios, soportado por la filial, respecto de los 
dividendos distribuidos. En consecuencia, el d iv idendo será gravado 
exclusivamente en el Estado fuente. La regla de "Tributación en el Estado Fuente", 
de estos CDI, precisa de la actuación correctora del Estado residencia, a través 
de dos mecanismos: la corrección de la DIJ y de la DIII. El Estado de la 
residencia está obligado, conforme al CDI, a elim inar la DIJ junto con la DIII 
sobre los dividendos percibidos.
VI. 4 .2 . La referencia a la Regla de Interpretación del art. 10. 3.
a) CDI "Tributación C o m p a r t id a Regla del 10.3 en la DIJ.
Con ocasión de u n  reparto  de dividendo en aplicación de u n  CDI, de 
estas características, la cuestión sería la siguiente:
¿Se aplicaría el artículo 10.3 como fuente de interpretación, a la hora de corregir 
la Doble Imposición Intersocietaria el Estado residencia, a través de sus medidas 
unilaterales? La respuesta conforme a lo que venim os argum entando es 
negativa.
364 Vid. párrafo 50 y ss. de los Comentarios al artículo 23 de MOCDE.
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La fuente jurídica de interpretación descrita en el artículo 23 del MOCDE 
(CDI "Tributación Compartida") es el artículo 10.3 en la generalidad de los casos, 
si bien, como concluimos, incluso en el CDI H ispano - Filipino, en el que la 
letra se aleja del MOCDE, estableciendo rem isiones genéricas a la legislación 
interna del Estado residencia, la legislación interna del Estado fuente constituye 
la fuente jurídica de interpretación de calificación sobre los dividendos 
distribuidos.
La obligación a la deducción por DIJ es una exigencia del CDI, con 
independencia de la calificación otorgada por el Estado de la Residencia, y en 
consecuencia, ante situaciones de diferentes calificaciones, el ER concederá la 
Deducción. Sin em bargo, esta m odalidad de CDI exigen tan sólo la corrección 
de la DIJ, es decir, que parten del gravam en distribuido sobre los dividendos, 
dejando al ER elegir entre gravar su parte o dejarla exenta, corrigiendo la DIII 
desde las m edidas unilaterales. En estos supuestos, es lógico que no vincule la 
calificación del EF al Estado de la residencia en la elim inación de la Doble 
Imposición Intersocietaria, sin perjuicio de la obligación de conceder la 
Deducción por DIJ conforme a la renta percibida y  calificada por la legislación 
del Estado fuente, como prescribe el Convenio.
b) CDI "Tributación en el Estado Fuente": Regla del 10.3 en la DIJ y  DIII.
Cuando el Convenio exige la corrección de la DIII, a diferencia de lo 
establecido en el MOCDE, no aclara la fuente de interpretación de los mismos, 
es decir, si tam bién se aplica el artículo 10.3 o la m ism a interpretación que con 
ocasión de la corrección de la DIJ. En efecto, la mención "dividendos", en  el 
artículo 23 cuando se exige la corrección del gravam en económico en la 
residencia, no establece una rem isión al artículo 10.3 del Convenio, a los efectos 
de interpretar los mismos. En estos casos, y sin perjuicio de  las eventuales 
especialidades aceptadas por los Estados sobre el térm ino en concreto, a través 
de canje de notas, protocolos, etc., la pregunta sería:
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¿Sería de aplicación el artículo 10.3? ¿Y el artículo 3.2 como concepto indefinido 
del Convenio? ¿en caso de ser el artículo 3.2, la fuente jurídica serían las dos 
legislaciones o tan sólo la del Estado de la fuente? ¿En su defecto, cual sería la fuente 
jurídica de interpretación?
Los CDI "Tributación Exclusiva" en los que España debe elim inar adem ás 
la DIII, conform e al CDI en cuestión, m antienen la m ism a dicción que el 
MOCDE en cuanto a la DIJ. En cuanto a la DIII, establecen Remisiones a la 
legislación del Estado residencia en cuanto a la corrección (cuando se utiliza el 
m étodo de  im putación ordinaria) y, adem ás no establecen expresam ente ni el 
agente calificador ni la fuente jurídica en cuanto al "dividendo percibido". No es 
fácil acudir al artículo 10.3 sin antes haber consolidado algunos argum entos y  
desechado otros, como la aplicación del artículo 3.2 o la legislación del Estado 
residencia, sin em bargo, argum entos suficientes apelan a la utilización del 
artículo 10.3 en la eliminación de la DIII por España, en aras a resolver posibles 
conflictos de diferente calificación.
VI. 4. 3. V inculación de la  C alificación establecida por el Estado Fuente.
a) En los CDI "Tributación Compartida" el Estado residencia queda vinculado en 
cuanto a la fuente de interpretación (por la legislación del Estado fuente, 
artículo 10.3 MOCDE) y a la calificación (agente calificador) de la renta en lo 
que respecta a la corrección de la Doble Imposición Jurídica pero  el resto del 
im puesto a pagar en el Estado residencia del perceptor vendrá determ inado por 
otra fuente de interpretación distin ta del artículo 10.3 del MOCDE (distinta de 
la legislación del Estado fuente).
El artículo 29 LIS vendrá exigido en el m om ento en que el Estado fuente, 
califique la renta, conforme establece el Tratado, aunque en nuestra legislación 
calificásemos la renta de otra forma.
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La legislación del Estado de la residencia constituye las fuente jurídica de 
interpretación en la calificación prim aria y  secundaria en lo que respecta al 
fenómeno de la Doble Imposición Intersocietaria Internacional. El Estado de la 
residencia no quedará vinculado por la calificación del Estado fuente, pues esta 
no constituye la fuente de calificación aplicable al caso (no es de aplicación el 
artículo 10.3 en la corrección unilateral del doble gravam en económico).
Los artículos 30 y 20.bis LIS no tendrán porque aplicarse en casos de 
calificación diferente porque no les vincula la calificación del Estado fuente.
b) En los CDI "Tributación Estado Fuente", sin em bargo, entendem os que 
concurren las m ism as fuentes de interpretación respecto de los dos fenómenos 
de doble imposición, jurídica e intersocietaria. En efecto, sin perjuicio de las 
particularidades previstas en los CDI respecto del artículo 10.3, este constituye 
la regla específica de interpretación. Esta regla com pleta la definición de la 
categoría de renta con una rem isión a la legislación del Estado fuente.
Cuando el CDI m uestre la exigencia de corrección de la DIJ junto con la 
DIII, significa que el ER no goza de potestad im positiva sobre el dividendo sino 
que la voluntad del Estado firmante es eliminar toda Doble Imposición en el 
ER, de forma que el único gravam en sobre los dividendos se haya producido en 
el Estado de la Fuente. Parece que en estos últim os, el ER no sólo quedaría 
obligado a la Corrección sino que, partiendo del argum ento del único gravam en 
en el EF, tam bién a la calificación jurídica porque de lo contrario em ergerían 
situaciones de doble im posición o no imposición, desnaturalizando la finalidad 
misma del CDI sobre estas rentas del capital.
Cuando el CDI exija al ER la corrección de la DIJ y  la DIII sobre los 
dividendos percibidos ("Tributación Exclusiva en el Estado Fuente"), el art. 10.3 
define los dividendos a los que se refiere tanto la DIJ como la DIE, aunque en este 
últim o caso la literalidad del Convenio precisa de fuertes em pujes argum éntales 
en aras a concluir esta incorporación del concepto del dividendo. En
370
La doble imposición intersocietaria en el ámbito internacional
consecuencia, si esto es así, el ER estará Obligado a corregir la DIII regulada en 
el CDI y la Calificación por el EF le vinculará teniendo en cuenta la 
interpretación auténtica del CDI, y todos los argum entos arrojados a estos 
efectos, en las anteriores páginas.
En consecuencia, el Estado residencia no gravará los dividendos 
percibidos, cuya calificación vendrá de la m ano de la legislación del Estado 
fuente, conform e prescribe el artículo 10.3 MOCDE, aplicable en estos CDI, a la 
corrección del doble gravam en internacional jurídico y económico.
De esta form a los artículos 30 y  20.bis se aplicarán a efectos técnico - 




CAPITULO VII. LOS CDI SUSCRITOS CO N ESTADOS COM UNITARIOS.
VIL 1. R égim en Jurídico de la  D irectiva 90/435/CEE.
VII. 1 .1 . Á m bito Subjetivo de aplicación.
La Directiva es de aplicación, cuando se traten de "Sociedades" en los 
términos de los artículos 1 y 2 de la Directiva y, que constituyan la "Relación 
m atriz - filial", conforme al artículo 3 de la Directiva. Explicamos a continuación 
el ámbito subjetivo de aplicación de la Directiva.
1. "Sociedades" en Estados de la U nión Europea (art. 1 y 2 Directiva).
- De la lectura del apartado prim ero del artículo 1 de la Directiva, al 
describir el ám bito de aplicación de la Directiva, se infiere, que su ám bito de 
aplicación queda circunscrito a las distribuciones de beneficios entre sociedades 
que respondan a una relación m atriz - filial en el marco de la Com unidad 
Europea365.
A sensu contrario, no será de aplicación la Directiva cuando no estemos 
ante una relación matriz-filial en el marco de la Unión Europea, es decir, 
cuando el perceptor sea Persona Física, o cuando la m atriz o la filial residan en 
u n  Estado no m iem bro de la U nión Europea, aunque ostenten los requisitos de 
participación establecidos en la Directiva366. Ahora bien, nada im pide que
365 El artículo 1, en su apartado primero establece: "Cada Estado miembro aplicará la presente Directiva:
- a las distribuciones de beneficios recibidos por sus sociedades de dicho Estado y procedentes 
de sus filiales en otros Estados miembros;
- a las distribuciones de beneficios efectuadas por sociedades de dicho Estado a sus sociedades 
filiales en otros Estados miembros”.
366 El artículo 1.2 de la Directiva faculta a los Estados a aplicar normas unilaterales y convenidas que 
excluyan la aplicación del régimen de la Directiva con el objetivo de "de evitar fraudes y abusos". En este 
sentido, en España se desarrolló el art. 24 de la Ley 29/91 por el que no procedía la aplicación del Título 
II de la Ley cuando a pesar de coincidir todos los requisitos nos encontramos ante una entidad o persona 
física no residente en la Unión Europea ostentase la mayoría de los derechos de voto de la sociedad 
matriz, directa o indirectamente, salvo que se probasen los motivos verdaderamente económicos. De la
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Estados, como es el caso de los EEUU, constituyan en el territorio com unitario 
entidades de participación de valores, disfrutando de las ventajas de la 
Directiva comunitaria. Esta situación depende de las regulaciones internas o 
convenidas adoptadas por los Estados m iembros367.
En este sentido, la D irectiva 435 tampoco será de aplicación cuando el 
Estado en el que resida la m atriz  o la filial, fuese u n  territorio calificado 
reglam entariam ente como Paraíso Fiscal (vid. RD 1080/91)368.
En ausencia de aplicación de la Directiva, las presencia de u n  CDI o de 
M edidas Unilaterales pueden  contem plar la elim inación del fenómeno. El 
problem a de la aplicación o no de la Directiva incide directam ente con mayor 
significación sobre aspectos jurídicos de interpretación, aplicación de la norma, etc.
- Por otra parte, la exigencia de la calificación de sociedades en los 
Estados m iem bros viene delim itada en el artículo 2 de la Directiva, en el que se 
establece lo que se entiende por "sociedad de u n  Estado miembro", 
estableciendo al efecto tres condicionantes: Q ue constituya una de las modalidades 
de sociedad recogidas en el Anexo de la Directiva369, según la legislación de cada
misma forma Italia también se establecía un régimen diferente para los no residentes comunitarios y los 
no comunitarios de forma que ante la presencia de una sociedad pantalla se excluía la aplicación del 
régimen fiscal de la Directiva 435. (Vid. URICCHIO, A.: "La disciplina tributaria de los dividendos en 
las relaciones entre sociedades matrices y filiales en los Estados miembros de la CE", RIF, 1993, pág. 45) 
El artículo 96.bis Decreto Legislativo, de 6 de marzo de 1993, número 136, que integró la disciplina de 
los dividendos de fuente externa (actuación delegada conforme a la Ley de 19 de febrero de 1992, número 
142 en su artículo 35).
367 España, como tendremos ocasión de observar, constituye un Estado comunitario favorecedor de estas 
situación acaparando mayor cuota de atención de países como Holanda, Bélgica o Luxemburgo, 
caracterizados por sus legislaciones atractivas del capital extranjero, mediante la regulación de las 
Holdings (vid. art. 20. bis y 20 quater LIS 43/95).
368 En este sentido, concretamente, el art.9 delimita también la aplicación de la Directiva a los Estados 
comunitarios: "los destinatarios de la presente Directiva serán los Estados miembros".
369 La Directiva tan sólo es de aplicación a las sociedades que revistan una de las formas descritas en este 
Anexo. En el caso español, nos detenemos en las sociedades de capital como son la sociedad anónima, la 
de responsabilidad limitada, la sociedad comanditaria por acciones y las sociedades de carácter público 
cuyo régimen responde al Derecho Privado. Se excluyen así las sociedades colectivas y comanditarias 
simples, así como las sociedades cooperativas (LETE ACHIRICA, C.: "Régimen fiscal de las 




Estado; que tenga su domicilio fiscal en un Estado comunitario sin que dicho 
domicilio tam bién sea atribuido a otro Estado en aplicación de u n  CDI, en cuyo 
caso la Directiva no sería de aplicación; Por últim o, que ambas sociedades estén 
sujetas y  no exentas de los im puestos sobre sociedades que presiden la legislación 
de los diferentes Estados com unitarios370.
En cuanto a este últim o condicionante, nuestras m edidas unilaterales no 
siem pre han  trasladado este requisito con la m ism a dicción, levantando críticas 
por los autores. En efecto, el art. 2 c) de la Directiva, que tiene efecto directo y  
puede invocarse ante los tribunales, exige tam bién la sujeción y  no exención en
t  • • • 371el im puesto societario .
Con el artículo 30.bis LIS, hasta la modificación sistemática introducida 
por la Ley 66/97, presentaba una deficiente sistemática que planteaba 
cuestiones jurídicas de incom patibilidad con el ordenam iento com unitario, si 
bien, las letras b) y  d) exigían no sólo la sujeción sino la existencia de u n  CDI 
con cláusula de inform ación372. En este sentido, el artículo 20.bis m antiene la
370 El artículo 2 establece "A los efectos de la aplicación de la presente Directiva, el término "sociedad de 
un Estado miembro" designará toda sociedad:
a) que revista una de las formas enumeradas en el Anexo;
b) que, con arreglo a la legislación fiscal de un Estado Miembro; se considere que tiene su 
domicilio fiscal en dicho Estado y que, a tenor de un convenio en materia de doble imposición, celebrado 
con un Estado tercero, no se considera que tiene su domicilio fiscal fuera de la Comunidad;
c) que, además, esté sujeta, sin posibilidad de opción y sin estar exenta, a uno de los impuestos 
siguientes:..." (a continuación se enuncian los impuestos sobre sociedades existentes en los diferentes 
Estados comunitarios en sus distintas denominaciones).
371 CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Estudio de las nuevas medidas para la eliminación de la doble 
imposición intersocietaria internacional y el tratamiento de las sociedades holding españolas", Impuestos, 
19/1997.
372 Como afirma CALDERÓN CARRERO, tres cuestiones suscitaba la dicción del art. 30.bis 3o d) LIS: 
Io Ambos condicionantes no son equivalentes (la existencia de un CDI, letra d) anterior a la Ley 66/97, y 
el Impuesto comparable al impuesto societario, letra b)); Con la ley 66/97, el requisito de la existencia 
del CDI no es determinante sino que constituye una presunción iuris tantum en cuanto al requisito de la 
sujeción y no exención del impuesto societario, por la entidad pagadora, como requerimiento garante de 
la existencia del Primer Gravamen. 2o En segundo lugar, el autor defendía la necesidad de mejorar la 
sistemática de las letras b) y d), como de hecho se ha realizado con ocasión de la Ley 66/97. Ahora tan 
sólo una letra recoge el mismo requisito "la sujeción y no exención", cuya existencia se presume ante la
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sistem ática del artículo 30.bis b), en cuanto a la existencia del p rim er gravam en, 
desde la Ley 66/97, aunque con una dicción distinta, de m anera que no 
prescribe la "sujeción y  no exención", de la en tidad  pagadora sino, que esté 
"gravada por un impuesto de naturaleza idéntica o análoga a este Impuesto..." 373. Esta 
nueva dicción del artículo 20.bis tiene su razón de ser, en la Propuesta de 
m odificación de la D irectiva 90/435/C EE, que pretendía extender el ám bito 
subjetivo de aplicación374.
existencia de un CDI, sin que éste constituya un requisito determinante de la corrección. La sistemática ha 
mejorado sin duda alguna en el sentido comentado por el autor.
3o En tercer lugar, el autor aducía, que no debería exigirse la cláusula de información junto con 
el CDI, art. 26 Modelo, sino más bien su adecuación al 30.bis. porque era susceptible de provocar una 
vulneración del Ordenamiento Comunitario (art. 6 TCE), discriminación en función de donde esté 
invertido el capital, art. 73 B y 73 D TCE. Sin embargo, esta modificación no se ha producido, a 
diferencia de las anteriores no se han producido. (CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Estudio de las 
nuevas...", Impuestos, 19/1997, pág.22 y ss.).
373 El apartado 1 letra b) del 20.bis prescribe "Que la entidad participada haya Estado gravada por un 
impuesto de naturaleza idéntica o análoga a este Impuesto en el ejercicio en que se hayan obtenido los 
beneficios que se reparten o en los que se participa, (esta dicción ha sustituido a la recogida en el 30.bis 
"esté sujeta y no exenta a un gravamen de características comparables a este impuesto y...", de forma 
similar al artículo 2 c) de la Directiva).
A estos efectos, se tendrá en cuenta aquellos tributos extranjeros que hayan tenido por finalidad 
la imposición de la renta obtenida por la entidad participada, siquiera sea parcialmente, con 
independencia de que el objeto del tributo lo constituya la propia renta, los ingresos o cualquier otro 
elemento indiciario.
Se presumirá cumplido este requisito, salvo prueba en contrario, cuando la entidad participada 
sea residente en un país con el que España tenga suscrito un CDI, que le sea de aplicación y que contenga 
la cláusula de intercambio de información"
374 A la vista de las reflexiones en el Informe Ruding (SEC (92) 1118 final), se aprobó por el Consejo una 
Propuesta de Directiva por la que se modificaba la Directiva 90/435/CEE, de 23 de julio de 1990. Dos 
notas eran características de esta Reforma, ampliar el ámbito de aplicación de la Directiva y corregir el 
doble gravamen económico consistente en el impuesto societario soportado por las subfiliales en los casos 
de redistribución. Atendiendo al primer punto, se pretendía la extensión del ámbito de aplicación a todas 
las formas de empresas domiciliadas en un Estado miembro y sujetas al Impuesto sobre Sociedades en un 
Estado miembro, así como a todas las empresas que puedan ejercer actividades transfronterizas en la 
comunidad y que están sujetas al impuesto societario.
En la Propuesta de Modificación del Consejo de 1993 de la Directiva 90/435/CEE, se 
manifestaba la modificación al final del artículo 2 de la Directiva "o a un impuesto idéntico o básicamente 
similar a uno de estos impuestos y que, posteriormente, se recaude además o en lugar del mismo" (Vid. 
artículo 1 de la Propuesta de Modificación), sin embargo en ausencia de aprobación de la misma se 
mantiene la dicción originaria del art. 2 in fine "o cualquier otro Impuesto que sustituyere a uno de dichos 
impuestos". En este contexto, nuestro legislador ha hecho eco de este intento normativo en el artículo 
20.bis LIS al recoger un requisito de características mucho más flexibilizadoras.
Vid. en este sentido, el Considerando de la Propuesta de Directiva; En la "ficha de impacto" 
dedicada a las repercusiones de la propuesta sobre las empresas, el Consejo argumenta 5 puntos de mira, 
de los cuales los dos primero serían: 1. Aplicación a Todas las Formas de Sociedades; 2. Todo tipo de 
Empresa sujeta al Impuesto societario, como las cooperativas o las sociedades personalistas que hayan
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El artículo 30 LIS no presenta esta exigencia, si bien, el m ism o objeto de 
la deducción consiste en el gravam en en origen en la en tidad  pagadora 
correspondiente a los dividendos, por lo que su  existencia está garantizada a los 
efectos de realizar la corrección. El artículo 30.bis así como el nuevo artículo 
20.bis corrigen el gravam en producido en destino, por lo que la existencia del 
previo gravam en debe quedar garantizada en la concurrencia de los 
condicionantes preceptivos establecidos en la Ley.
2. Presupuestos de la "Relación Matriz - Filial". Competencia C om partida entre 
la C om unidad y los Estados (Artículo 3 Directiva).
La aplicación de la Directiva requiere la consecución de determ inados 
requisitos en la entidad perceptora375. A  los efectos de determ inar si estamos en 
presencia del ordenam iento jurídico en el supuesto concreto, debemos 
determ inar el cum plim iento de los mismos.
La participación de la m atriz en la filial, residente en otro Estado 
com unitario, pagadora de los dividendos, debe ser, como m ínim o, del 25% del 
capital o del derecho de votos, si así lo consienten los Estados en sus CDI, sin 
perjuicio de la exigencia de la posesión de la participación por un período 
ininterrumpido de tiempo, conforme a la legislación del Estado fuente y/o del Estado de 
la residencia, en cuanto a la participación exigida para aplicar la Directiva 
Com unitaria376. El apartado prim ero del artículo 3 de la Directiva establece una
optado por la sujeción al impuesto sobre sociedades, en el momento en que concurran los requisitos 
establecidos en la Directiva. Como afirma el Consejo, en 1993, tan sólo Portugal y el Reino Unido habían 
incluido todas sus formas de sociedad en la lista que figura en el anexo de la Directiva (punto 8 de la 
Exposición de Motivos).
375 En este sentido RAVENTÓS CALVO ("Los métodos para evitar la doble imposición en la Unión 
Europea" en Conflicto de Imposición. Doble Imposición interna e internacional, Ed. AEAF. Colección 
Monografías, 1995, pág. 25, primer párrafo) afirma "...la Directiva...es aplicable en el caso de dividendos 
procedentes de otros Estados miembros y siempre que se den determinadas condiciones (porcentaje de 
participación, duración mínima de la misma, etc)...".
376 El apartado primero del artículo 3 de la Directiva prescribe "A los efectos de aplicación de la presente 
Directiva: a) la calidad de sociedad matriz se reconocerá por lo menos a toda sociedad de un Estado 
miembro que cumpla con las condiciones enunciadas en el artículo 2 y que posea en el capital de una
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m anifestación de la competencia norm ativa de la C om unidad  en aquellos 
aspectos en que sea necesario para  el buen funcionam iento del M ercado 
Interior, conforme al Tratado de Rom a377. El apartado segundo, tam bién a los 
efectos de aplicación de la Directiva, la Com unidad com parte la competencia 
norm ativa en cuanto al cierre del contenido del ám bito subjetivo de aplicación 
de la Directiva, manifestación a ultranza del principio de subsidiariedad378. La 
exigencia de acreditar la perm anencia en el m om ento de la distribución ha  sido 
declarada contraria a la Directiva por el Tribunal de Justicia de la CE, por lo que 
la articulación de este requisito puede  ser requerido pero ello no es óbice para 
que en el m om ento de la distribución el plazo no se haya com pletado379. De esta 
m anera, es im portante resaltar que la competencia del Estado vendrá lim itada 
por la exigencia de un  plazo prospectivo, que no retrospectivo, a los efectos del
sociedad de otro Estado miembro, que cumpla las mismas condiciones, una participación mínima del 
25%; En todo caso, la fijación de un porcentaje u otro responde a decisiones políticas legislativas, en 
cuanto a la identificación de la relación matriz filial. A estos efectos podemos señalar el carácter opcional 
del requisito del artículo 3.1 a) y la posibilidad de los Estados de establecer porcentajes inferiores al 25% 
(LETE ACHIRICA, C.: "Régimen fiscal de las distribuciones de beneficios entre sociedades filiales y 
sociedades matrices", Impuestos, 23/1996, pág. 16).
377 El artículo 94 del Tratado de Roma como vimos supra, manifiesta implícitamente la legitimidad en 
materia de imposición directa al manifestar la actuación, a través de Directivas adoptadas por 
Unanimidad, en aras a la aproximación de las disposiciones de los diferentes Estados miembros, en 
aquellos aspectos en que sea necesaria, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, la actuación de una 
instancia superior, como es el hecho de establecer la calificación de la relación matriz - filial, a partir de la 
cual la Directa es de aplicación, y por tanto sus Objetivos en este ámbito delimitado, debe ser cumplido 
por los Estados.
378 A estos efectos, el apartado segundo del artículo 3 de la Directiva establece "No obstante lo dispuesto 
en el apartado 1, los Estados miembros tendrán la facultad:
- mediante acuerdos bilaterales, de sustituir el criterio de participación en el capital por el de
posesión de derechos de voto.
- de no aplicar la presente Directiva a aquéllas de sus sociedades que no conserven, durante un 
período ininterrumpido de por lo menos dos años, una participación que dé derecho a la calidad de 
sociedad matriz, ni a las sociedades en las cuales una sociedad de otro Estado miembro no conserve, 
durante un período ininterrumpido de por lo menos dos años, una participación semejante" (filial).
379 Sentencia Denkavit del TJCE, de 17 de octubre de 1996, dictada en los Asuntos acumulados C-283/94, 
C-291/94 y C-292/94 en decisión prejudicial sobre la interpretación de los artículos 3 y 5 de la Directiva 
90/435/CEE. Esta Sentencia representa el primer pronunciamiento sobre la Directiva y, como cuestiones 
que resuelve destacan, por una parte, la interpretación finalista otorgada a los artículos 3 y 5 de la 
Directiva, y por otro lado, el efecto directo del artículo 5 de la Directiva que recoge el derecho a la 
exención del gravamen en la fuente sobre los beneficios distribuidos a la matriz. De ahí que pueda 
invocarse directamente ante los tribunales. Vid. VILLAR AZCURRA, M.: "Interpretación de la Directiva 
matriz/filial por la sentencia del TJCE de 17 de octubre de 1996 (la exigencia de un período mínimo de 
participación de la matriz en la filial para la exención de la tributación de los beneficios distribuidos 
puesta en entredicho)", Comunidad Europea, enero/1997, pág. 35 y ss.
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cómputo. El sujeto tendrá derecho a la devolución de la tributación excedente al 
cum plim iento de la condición o bien desde el prim er m om ento previa 
prestación de las garantías oportunas380.
3. Participaciones excluidas del ámbito de aplicación de la Directiva 435 y sus 
Consecuencias Jurídicas.
Los efectos jurídicos de la Directiva, y por tanto, la exigencia de la regla 
de tributación exclusiva de los beneficios transfronterizos en el Estado Fuente, 
se produce sólo cuando estamos ante participaciones significativas de capital de 
una entidad sobre la otra, en concreto "participación mínima del 25%". A estos 
efectos, cuando no se ostente dicha participación, la Directiva Com unitaria no 
constituirá u n  marco jurídico sobre dichos supuestos de distribudones, 
quedando al am paro del posible CDI o la M edida U nilateral establecida de 
forma general para  todos los repartos de dividendos transfronterizos en el 
ámbito com unitario. En este sentido, esta cuestión no es baladí si bien, a 
diferencia de otros requisitos en los que la Directiva establece u na  competencia 
com partida, como la participación durante un  período de tiem po determ inado 
(vid. art.3.2), en cuanto a la participación la Directiva es de aplicación a partir 
del 25% de participación de m anera que las participaciones inferiores implican 
la ausencia del marco jurídico com unitario y, en consecuencia sus efectos 
jurídicos.
En consecuencia, respecto de la participación y tenencia de la participación:
- El Estado de la fuente, no aplicará la Directiva cuando no concurra la 
participación del 25% del capital o del derecho de voto (art3.1), o la modalidad de 
"sociedad" (art. 2), ni/o de la tenencia temporal si así se ha articulado en la legislación 
de dicho Estado (art.3.2).
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Como consecuencia del procedim iento de la aplicación del derecho y, por tanto, 
de la exclusión del ám bito de la Directiva en  la segunda calificación, conforme a 
lo expuesto en el párrafo  anterior, la retención en origen se producirá, 
eventualmente, si así se dispone en la norma convenida o unilateral, cuando la 
participación sea inferior al 25% o no concurran los otros dos condicionantes 
cuya com petencia norm ativa reside en los Estados, los cuales pueden  o no, 
hacer uso de las mismas. Todo ello sin perjuicio de que la regulación interna 
recoja una m edida general que deje exentos de tributación en origen los 
dividendos distribuidos a la m atriz residente en otro Estado miembro. La 
ausencia del 25%, m anifiesta que a los efectos de la norm ativa com unitaria no 
es de aplicación la regla de tributación exclusiva del Estado fuente puesto que, 
en el ám bito de la Directiva, no estamos en  la relación m atriz filial, delim itadora 
de su ám bito subjetivo de aplicación. En consecuencia el Estado fuente podrá 
establecer la retención en la fuente y  el Estado residencia de la m atriz gravarlos 
conforme al ordenamiento interno e internacional.
- C uando la entidad perceptora participe en un 10%, por ejemplo, la Directiva 
no será de aplicación, sin perjuicio de la eventual aplicación de un CDI o de la Medida 
Unilateral, cuya participación en los artículos 30 y  20.bis LIS exigen el 5% en la 
entidad pagadora de los m ism os por lo que a efectos de la norm a interna, ésta 
será la única a utilizar. Las reglas de interpretación arrastrarán  la interpretación 
de la renta distribuida a partir de las dos legislaciones internas sin la 
observancia de la Directiva ni, en su caso, del CDI. La doble imposición así como 
la no imposición de renta se producirá cuando estem os ante supuestos de 
diferente calificación, cuyo único am paro legal reside en la norm ativa interna en 
estos casos, y  cuya tributación im prim e una regla de gravamen distinta en 
aplicación de las dos legislaciones internas de form a separada, del Estado fuente 
de dónde proceden los beneficios distribuidos y del Estado de la residencia del 
perceptor.
380 LUCAS DURÁN, M.: Tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1999, 
pág. 174 y 175.
379
Esther G. Machancoses
- En derredor del requisito de la perm anencia en la tenencia de la 
participación, observam os que la Directiva establece una competencia 
com partida, de m anera que será aplicable en todos estos supuestos porque no 
establece un  ám bito de aplicación a partir de u n  determ inado plazo. Sin 
em bargo, lo que puede ocurrir es que el CDI, en cuestión, si que exija en su 
ám bito de aplicación una determ inada perm anencia de la participación. Si éste 
últim o establece 2 años y la norm a interna ninguno o tan sólo uno, en  nuestra 
opinión debem os tener en cuenta si estamos en aplicación de la Directiva 
Com unitaria o no.
En caso afirmativo, con el pronunciam iento jurisprudencial del TJCE en 
la Sentencia Denkavit, la exigencia del cómputo prospectivo del plazo en cuestión 
implica, que el plazo establecido en la norm a convenida o en la interna no es 
óbice para la aplicación de estos dos ordenam ientos.
Por el contrario, en ausencia de aplicación de la Directiva 
(participaciones inferiores al 25% u  otro supuesto que no abarque el régimen 
establecido en la Directiva 435) el plazo puede tener un  carácter retrospectivo, 
de m anera que si en el m om ento de la distribución no se ha cum plido el 
cóm puto, el convenio o la norm a interna no son de aplicación al caso concreto. 
En estos últim os casos, puede ocurrir que, a pesar de la presencia del CDI, éste 
no sea aplicable (v. gr. exige dos años ininterrum pidos) y, en  consecuencia, no 
puede invocarse la regla del artículo 10.3 en caso de conflicto. Si la m edida 
interna establece un  plazo de un  año con anterioridad a la distribución y  éste se 
ha cum plido, tan sólo los ordenam ientos internos, sin más, son de aplicación. 
En consecuencia, salvo que los Estados decidan acordar una solución, la doble 
imposición o la no im posición de la renta no vendrá am parada por m ás norm a 
que las dos legislaciones internas.
En este sentido, no com partim os la opinión de los autores que opinan 
que esta situación se traduce en que los períodos previstos en el artículo 23 del 
MOCDE en la eliminación de la Doble im posición económica, hayan  perdido
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efectividad ante la norm a m ás favorable que suele regular plazos m ás breves 
que los Convenios (1 año frente a los dos años de m uchos Convenios)381. Más 
bien creemos que estam os ante supuestos en los que no se aplica el 
ordenam iento com unitario, y  por tanto no se exige el p lazo prospectivo, es 
decir, los Estados son libres de establecer el cóm puto de la m anera que decidan 
y, por tanto, si el CDI establece un  plazo superior ocurre que no será de 
aplicación (si no se agota este plazo, por ejemplo de 2 años) frente a la norm a 
interna que recoge u n  plazo inferior (1 año) que sí ha cum plido el 
contribuyente. N o estam os ante una norm a m ás favorable sino ante u n  único 
ordenam iento jurídico aplicable. Por el contrario, en el m ism o supuesto, si se 
aplica el ordenam iento com unitario, la exigencia del plazo prospectivo implica 
que la norm a convenida (2 años) y la interna (1 año) son aplicables al supuesto 
concreto (1 año por ejemplo), con las consecuencias jurídicas que im plica (ej. 
aplicación del art. 10.3)382.
VII. 1 .2 . Á m bito O bjetivo de aplicación (art. 4.1, p rim er párrafo, D irectiva)
Ni la Directiva, ni nuestras M edidas Unilaterales se pronuncian sobre el 
A gente Calificador y  la Fuente Jurídicas de Interpretación que preside el 
beneficio d istribuido383. En este sentido, estam os ante cuestiones que observan 
difícil solución en  cuanto que no resuelven concretam ente la relación entre la 
Directiva y los instrum entos unilaterales correctores de la doble im posición así 
como los Convenios bilaterales celebrados por los Estados384.
381 LUCAS DURÁN, M., op. cit., pág. 176 in fine.
382 En nuestra opinión, la aplicación del CDI manifiesta la presencia del instrumento internacional pero en 
ningún caso la obligación de mantener la participación durante dos años. En consecuencia, no creemos 
que en ningún caso el CDI pierda efectividad. En todo caso la observancia del ordenamiento comunitario 
es esencial.
383 Recordemos que ni el artículo 29, 30 ni el 20.bis LIS, se pronuncian sobre el agente calificador ni 
sobre las fuentes hermenéuticas que califiquen el rendimiento de dividendos o participaciones en 
beneficios.
384 VANISTENDAEL, F.: "The implementation of the Parent/Subsidiary Directive in the EC- Comments 
on Some Unresolved Questions", Tax Notes International, september/1992, pág. 602, primera columna.
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Si nos detenem os en el contenido del "beneficio distribuido" po r la filial a 
la m atriz com unitaria, observam os que la C om unidad deja en m anos de los 
Estados la delim itación de las fuentes jurídicas de calificación del beneficio 
distribuido, y  por ende, del ám bito objetivo de aplicación de la Directiva. A 
nuestro juicio, el m antenim iento de la d iversidad de interpretaciones en los 
diferentes Estados miembros, no hace m ás que acercarse al Derecho 
Internacional Convencional, por no afirm ar que, incluso, la Directiva establece 
m enos pau tas  resolutivas que el MOCDE.
El contenido del concepto de beneficios distribuido tan  sólo viene 
delim itado, en el art. 4.1 de la Directiva, por la condición de socio del perceptor y 
que la distribución no sea una consecuencia directa de la liquidación de la sociedad, a 
diferencia de  la propuesta de 1969 que no excluía estos supuestos de la 
exención385. Esta exclusión es consecuencia de la disparidad de regímenes fiscales a 
que se som eten las cuotas de liquidación según el Estado en cuestión. La 
Directiva, en este sentido se decanta por los repartos de beneficios en un sentido 
físico, no por los increm entos patrim oniales correspondientes a los beneficios 
acum ulados.
En este sentido, la Directiva no ofrece de form a expresa una regla de 
interpretación que nos rem ita, cuando m enos, a una norm ativa a los efectos de 
calificación de renta. De la lectura del art. 4.1 Directiva, observamos u n  concepto 
abierto de beneficios, sin remisión expresa a la fuente jurídica de interpretación.
En consecuencia, la aplicación del artículo 10.3 del MOCDE, 
com prensivo, por una parte, de una cláusula descriptiva, enum erando supuestos 
com prensivos de los "dividendos", y  por otra, de una cláusula final, de rem isión a 
la legislación del Estado de residencia de la filia, constituye u n  parám etro  m ás 
hom ogéneo de interpretación que debe ser tenido en cuenta por los Estados
385 HOSSON, F.C.: "The Parent-Subsidiary Directive", en VVAA, Direct Investment Tax Iniciatives o f 
the European Community, Ed. Kluwer, 1990, pág. 11 y ss.) En el Explanatory Memorándum, la Comisión
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contratantes, en tanto que en el CDI se han  consensuado determ inados 
supuestos de hecho im bricados en el concepto del div idendo386.
VIL 1.3 . El M étodo  C orrector de la  D III con la  D irectiva 90/435/CEE.
1. Evolución del M étodo Corrector del D oble G ravam en Intersocietario .
Con la P ropuesta de D irectiva de 1969, sobre los beneficios entre matrices 
y filiales387, la reg la  de  tributación del beneficio transfronterizo establecía la 
exclusividad en el Estado de la fuente, arm onizando el m étodo de exención 
sobre los beneficios distribuidos, en am bos Estados, el de origen y el de destino. 
En efecto, el artículo 4 exigía la Exención en el Estado de residencia de la m atriz, 
estableciendo así una estricta neutralidad en la importación del capital388, en  v irtud  
de la cual los beneficios tan  sólo sufrían un  gravam en en la en tidad  pagadora 
como si de u n  territorio nacional se tratara389. Por otra parte, en  el art. 5 se
establecía que la tributación sobre los dividendos distribuidos con ocasión de la liquidación de la sociedad 
constituían un obstáculo a la liquidación de la filial por lo que también quedaban exentos.
386 LETE ACHIRICA ("Régimen fiscal de las distribuciones de beneficios entre sociedades filiales y 
sociedades matrices", Impuestos, 23/1996, pág. 10), se refiere al concepto "beneficios distribuidos" de la 
Directiva comunitaria y se cuestiona si "...ante tal ausencia, la concreción de lo que debe entenderse por 
beneficios distribuidos debe realizarse exclusivamente según el Derecho nacional del Estado de 
residencia de la sociedad filial. Si la respuesta a la cuestión fuese afirmativa, el resultado podría ser en 
muchos casos también una inexistencia de un concepto unitario de beneficios distribuidos, puesto que las 
legislaciones internas no formulan en sede de sociedades mercantiles una noción genérica de beneficios 
distribuidos o a repartir entre los socios".
387 En la Propuesta de Directiva del Consejo relativa al régimen fiscal común aplicable a las sociedades 
matrices y filiales de Estados miembros diferentes, de 15 de enero de 1969 ("Proposition de directive du 
Conseil concernant le régime fiscal commun applicable aux societés méres et filiales dEtats membres 
différents") DOCE na C 39 de 22 de marzo de 1969. Vid. también, El Dictamen del Comité Económico y 
Social (DOCE n° C 100 de 1 de agosto de 1969) y el Informe del Parlamento, que emitió con ocasión de 
la Propuesta de Directiva (DOCE n° C 51 de 29 de abril de 1970)).
388 En la eliminación de este obstáculo la Comisión exigía la concurrencia de dos objetivos, a los efectos 
de resolver la doble imposición con ocasión del reparto de beneficios entre matrices y filiales. Por una 
parte, eliminar la doble imposición, y además, al mismo tiempo, consolidar una estricta neutralidad fiscal 
respecto de la destinación final (constitución de reservas o redistribución) de los dividendos recibidos por 
una casa central de sus filiales. En este sentido, sería indispensable la modificación de las disposiciones 
vigentes sobre retenciones en origen, que inducen a la casa central a redistribuir los dividendos percibidos 
por sus filiales (Vid. Boletín de las CCEE 3/69).
389 El art. 4 de la Propuesta de Directiva de 1969 establecía "Les bénéfices distribués que toute société 
mere recoit á titre d'associé de sa société filíale, méme á l'occasion de la liquidation de celle-ci, ne font 
pas partie de son bénéfice imposable". Todo ello sin perjuicio de la imputación del 5% de dichos 
beneficios en concepto de gastos asociados a dicho beneficio percibido.
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im plantaba la Exención en el Estado de la fuente donde residía la filial 
distribuidora de los mismos, de forma que la creación de filiales com unitarias 
no sufriría u n  m ayor gravam en que las filiales nacionales u  otras 
com unitarias390. Con el Proyecto de Convenio Europeo para evitar la Doble 
Imposición391, en el artículo 23.1, similar al art. 23 A .l del Proyecto de 1963 y el 
presente de 1992, tam bién se aprobó unánim em ente por las delegaciones de los 
Estados el m étodo de exención, si bien los Estados miembros en  aquél 
m om ento, elim inaban en sus legislaciones internas o por los CDI a través de 
éste método.
Con la adhesión al Tratado de Roma de Inglaterra e Irlanda en 1973, la 
tendencia derivó en el m étodo de im putación del im puesto subyacente dada la 
tradición de estos países392. La Propuesta de Directiva de noviem bre de 1975, 
sobre arm onización del ISO y retención en la fuente, establecía respecto del 
prim ero un tipo único para los beneficios distribuidos y  no distribuidos entre el 45% y  
el 55%. La doble imposición económica sería corregida por el método de imputación del 
impuesto subyacente, el cual sería aplicado por todos los Estados miembros 
asegurando la neutralidad de las diversas formas de financiación de las 
entidades393. La década de los 70 en la que no se tomó en consideración la 
propuesta de 1969 constituyó m ás una época de "desintegración" de la 
C om unidad Económica lo que hacía difícil cuestionar la arm onización que 
suponía la aprobación de una Directiva como la de 1969394.
390 El art. 5 de la Propuesta de Directiva de 1969 "Les bénéfices distribués par una société filíale á sa 
société...exemptés de retenue á la source en particulier:...".
391 AVANT PROJET 1968 "Convention multilatéral entre les Etats membres des Communautés 
Europeénnes, relative á la prevention de la double imposition du revenu et de la fortune et á l'assistance 
administrative mutuelle en matiére d'impóts directs", Comisión Doc. 11.414/XTV/68-F de 1 de julio de 
1968.
392 HOSSON, F.C., op. cit., pág. 11 a 64.
393 COLMENAR VALDÉS ("Las deducciones por doble imposición: (II) doble imposición 
internacional", Impuestos, 1996, pág. 86 y 87) apunta esta Propuesta como la única actuación 
comunitaria, en el establecimiento de un método corrector de la Doble Imposición Intersocietaria, hasta 
que se produce el cambio de dirección política en los albores de la década de los 90. El principio de 
coordinación y subsidiariedad justifican la ausencia de parámetros armonizadores de las legislaciones 
internas, a partir de 1990.
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El fracaso de su  aprobación estaba influido en gran  m edida por las 
tendencias doctrinales e institucionales que defendían la arm onización del 
Im puesto societario com o paso previo al establecimiento de la regla de 
tributación en u n  sólo Estado, si bien la neutralidad  en la competencia se 
m antendría en peligro395. La arm onización previa del Im puesto sobre 
Sociedades en  aras a conseguir una neutralidad fiscal conform e al Tratado no es 
acogida ni po r la Propuesta de 1969 ni por la de 1990. Tan sólo en  1975396 se 
pretende la arm onización de u n  mismo m étodo junto con la arm onización de 
u n  m ism o tipo de gravam en. Esta últim a aunque preservaba en  m ayor m edida 
el criterio de neutralidad  fiscal no com pletaba su función al centrarse 
exclusivamente en los tipos nominales. En cualquier caso esta evolución 
responde a la m anifestación acérrima del principio de  subsidiariedad y 
com petitividad en v irtud  de los cuales, a partir de la exigencia de la 
eliminación, son los Estados los que regulan todo el im puesto sobre sociedades 
así como el m étodo corrector.
De esta form a, a partir del Acta Única y  la im portancia de la tributación 
de los grupos transfronterizos, como objetivo prioritario en  la imposición
394 HOSSON, F.C., op. cit., pág. 11 a 64.
395 Nos remitimos a los intentos derivados de Informes y Actuaciones comunitarias en los años 60, 70 y 
principios de los 80, en los que se alegaba la necesidad de armonizar en primer lugar los elementos que 
dan lugar al tipo efectivo de gravamen. HOSSON (op. cit., capítulo tercero, pág. l i a  64) recuerda los 
obstáculos constantes de países como Alemania y Holanda por la importancia que concedía Alemania a la 
imposición del dividendo (sistema del doble tipo). En este marco, el Acta Única de 1986, junto con el 
desarrollo de Alemania del Este y la presión de la industria creó el clima propicio de compromiso entre 
estos dos Estados. La modificación del artículo 5 de la propuesta consolidó el compromiso de los dos 
Estados. Sobre los sistemas de doble tipo en el Impuesto sobre Sociedades ESTEBAN PAÚL 
("Mecanismos de atenuación de la doble imposición que recae sobre los dividendos. Valoración del 
sistema de doble tipo en el Impuesto sobre Sociedades", Impuestos, 1/1991, pág. 324), explica la 
evolución de este sistema en la actuación comunitaria: Con el Informe Neumark (1962) se propone un 
impuesto de sociedades con un doble tipo (uno elevado al 50% igual al tipo marginal máximo del 
impuesto personal y otro entre el 15 y el 25% sobre los beneficios distribuidos); En 1970, en el Informe 
Van den Tempel se aboga por el sistema "clásico puro" por su sencillez y adaptación al principio de no 
discriminación internacional; Con la Propuesta de 1975 se defiende el método de imputación similar al 
avoir fiscal francés, y ello con el deseo de no facilitar el fraude fiscal a consecuencia de la ausencia de 
declaraciones; Vid. también FRANKEN PAUL Imputation System Objectives and Consequences, 36 
Congreso de la IFA en Montreal, 1982, Ed. Kluwer, pág. 71, 81, 108 y ss.




directa, desplazando la arm onización de los elementos conformadores del 
gravam en efectivo del im puesto societario, el principio de subsidiariedad se 
erige en la justificación de la ausencia de arm onización en esta m aeria por 
parte de la Com unidad. En este contexto liberalizado, después de nás de 3 
décadas desde la celebración del Tratado de Roma, y  tan  sólo una desde la 
adhesión de España al m ism o397, la C om unidad se centra en la subsiciariedad 
por la que deben aproximarse los sistemas tributarios de los países niem bros 
dejando a u n  lado el fin específico de arm onizar la im posición sobre los 
beneficios exigiendo m edidas com unes398.
2. C om petencia Estatal en la Elección y  Regulación del M étodo Corredor399.
El artículo 4 en establece esta disyuntiva "Cuando una sociedid matriz 
reciba...beneficios distribuidos...el Estado de la sociedad de la matriz:
- o bien se abstendrá de gravar dichos beneficios;
- o bien los gravará, autorizando al mismo tiempo a dicha sociedad a delucir de la 
cuantía de su impuesto la fracción del impuesto de la filial correspondiente a dichosbeneficios 
(Doble im posición intersocietaria equivalente al im puesto societario soportado 
por la filial, correspondiente a los beneficios distribuidos) y, en si caso, la 
cuantía de la retención en origen percibida por el Estado miembro de resideicia de la
397 España forma parte del entramado comunitario desde el 1 de enero de 1986, con ocasiói de la Ley 
Orgánica 10/85 de 2 de agosto por la que se autorizó la autorización (DOCE 302 de 15 de noviembre de 
1985), conforme prescribe el artículo 93 de nuestra Constitución . Posteriormente, por Ley Orgánica 
4/1986, de 26 de noviembre de 1986 (BOE 288, de 2 de diciembre) se autorizaba la ratifcación por 
España del Acta Unica Europea (publicada ésta última en el DOCE L 169, 29 de junio de 198f y en vigor 
desde el 1 de julio del mismo año).
398 COLMENAR VALDÉS, S., vid. op. cit. "Las deducciones...II", pág. 87; Nos remitimos al período 
1985 a 1995: En ausencia de unanimidad la competencia es atribuida a los Estados, iivocando el 
principio de subsidiariedad. De esta forma, como vimos, la aproximación de las legislaciones por 
actuación de la Comunidad se desplaza hacia el principio de la competencia y coordinacioi entre las 
diferentes legislaciones de los Estados forzándolos hasta el paroxismo, en la justificación de la diversidad 
de legislaciones societarias.
399 Vid. apartado primero y tercero del artículo 4 de la Directiva.
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filial en aplicación de las disposiciones de excepción previstas en el artículo 5, dentro de 
los límites del importe del impuesto nacional correspondiente"
"2. No obstante, todo Estado miembro conservará la facultad de prever que los 
gastos que se refieren a la participación y  las minusvalías derivadas de la distribución de 
los beneficios de la sociedad filial no sean deducibles del beneficio imponible de la matriz. 
Si, en dicho caso, los gastos de gestión referidos a la participación quedasen fijados a 
tanto alzado, la cuantía a tanto alzado no podrá exceder un 5% de los beneficios 
distribuidos por la sociedad filial".
"3. El apartado 1 se aplicará hasta la fecha de puesta en aplicación efectiva de un 
sistema común de impuesto sobre sociedades".
En este marco, la actuación de la C om unidad establece unas directrices 
tanto en lo que respecta al ám bito subjetivo, objetivo y técnico del fenóm eno de 
la eliminación del doble gravam en intersocietario. El ám bito subjetivo y 
objetivo delim itan la relación intersocietaria a la que se aplica este régim en 
tributario y las rentas objeto del m ism o, respectivam ente. Por o tra  parte, la 
eliminación del doble gravam en intersocietario viene referido al aspecto técnico 
concreto que debe presidir la regulación por parte  de los Estados.
- El principio de subsidiariedad no sólo se m anifiesta en la delim itación 
del ám bito de aplicación de la Directiva (art. 3 párrafo 1 y  2), sino tam bién en la 
adopción de un método concreto en la eliminación de la doble imposición intersocietaria 
internacional y  su articulación concreta. O ptará por el m étodo de exención o el de 
im putación. La Directiva exige u n  Resultado, aplicable a determ inados 
supuestos, consistente en la tributación exclusiva en el Estado fuente de los 
beneficios transfronterizos en el seno de la U nión Europea, entre m atrices y 
filiales. Al Estado fuente, a diferencia del Estado de la residencia del perceptor, 
se le exige la eliminación de la retención en origen m ediante el m étodo de 
exención400. La corrección del doble gravam en económico, orig inado en el
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Estado de la residencia de la m atriz perceptora de los mismos, depende de la 
articulación concreta que este Estado regule a estos efectos, conform e se infiere 
de la dicción del artículo 4 de la Directiva.
Esta disyuntiva, en nuestra opinión, no es más que una manifestación de la 
exégesis característica de las legislaciones internas en las que se viene corrigiendo la 
DIII, cuyos m étodos suelen ser, o la exención, o /y  el m étodo de im putación del 
im puesto subyacente401.
De esta form a ofrece regulaciones dirigidas a la N eutralidad  en la 
Importación del Capital (exención) o a la N eutralidad en la Exportación del 
Capital (Imputación del Im puesto Subyacente)402, a la hora de corregir el 
m ecanismo de la DIII. En nuestra norm ativa societaria, observam os las dos 
m odalidades: la exención, del artículo 20.bis LIS, introducido por el reciente 
Real Decreto Ley 3/2000, y la im putación del im puesto subyacente del artículo 
30 LIS. El artículo 7.2, cuando manifiesta que la "Directiva no afectará a la 
aplicación de las disposiciones nacionales o a las incluidas en los convenios, cuyo objeto 
sea suprimir o atenuar la doble imposición económica de los dividendos, en particular 
las disposiciones relativas al pago del créditos fiscales a los beneficiarios de dividendos ", 
está m anifestando la competencia norm ativa de los Estados en cuanto a la 
adopción del m étodo a seguir403, de m anera que si los Estados adop tan  otro
400 Vid. art. 5 "1. los beneficios distribuidos por una sociedad filial a su sociedad matriz quedarán exentos 
de la retención en origen, al menos cuando la segunda tenga una participación de un 25% como mínimo 
en el capital de la filial". A los efectos de estas retenciones en origen el art. 7.1 concreta que dicho 
término no incluye "...el pago anticipado o previo (descuento previo) del impuesto de sociedades al 
Estado miembro en el que esté situada la filial, efectuado en relación con la distribución de beneficios a la 
sociedad matriz", como sería el Advanee Corporate Tax en Inglaterra.
401 Este último, tiene como objeto el doble gravamen soportado en origen por la entidad pagadora y que 
en nuestra normativa vendría representado, por el artículo 24.5 en la Ley 61/78, de la mano de la Ley 
18/91 y posterior artículo 30 en la Ley 30/95, vigente en la actualidad (underlying tax credit).
402 VAN NOORDENNE, W.: Recent developments in the harmonization ofdirect taxes in the European 
Communities, Ed. Harvard Law Library, 1991, pág. 12.
403 CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Estudio de las nuevas medidas para la eliminación de la doble 
imposición intersocietaria internacional y el tratamiento de las sociedades holding españolas", Impuestos, 
19/1997, pág.28, pp 65 y 66; Por otra parte, el art. 7.2 también excluye de la influencia de la Directiva a 
las "disposiciones nacionales o las incluidas en los convenios, cuyo objetivo sea suprimir o atenuar la 
doble imposición económica de los dividendos, en particular las disposiciones relativas al pago de
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m étodo como, por ejemplo, el (participation exem ption m ethod) m étodo de 
im putación del doble gravam en en destino soportado por la entidad perceptora 
al integrarse en la base im ponible, la aplicación de la D irectiva no es óbice para  
su  adopción404.
Sin em bargo, el lejano recuerdo de la arm onización del Im puesto sobre 
Sociedades en el marco de la Unión Europea, vuelve a hacerse eco en  la 
norm ativa com unitaria, al lim itar tem poralm ente la com petencia norm ativa de 
los Estados en la adopción de u n  m étodo concreto y su  articulación. En efecto, 
la Directiva manifiesta la intención de adoptar en el futuro u n  sistema común de 
impuesto sobre sociedades, a partir del cual no será de aplicación la elección de un 
método corrector al libre albedrío de cada Estado miembro (art.4.3 Directiva405).
A nuestro  m odo de ver, la opción de los m étodos es desafortunada en  el 
m arco del Tratado. D esde u n  punto  de vista internacional se ha defendido la 
N eutralidad  en la Exportación del Capital como objetivo prioritario en aras a 
conseguir una m ayor eficiencia en la localización del capital, de forma que se 
elim inen todas las distorsiones provocadas por las diferencias im positivas 
sufridas en el extranjero. En este sentido, el m étodo de im putación íntegra ha 
sido el postu lado desde la eficiencia406. Sin em bargo, en u n  marco, como el 
com unitario susceptible de arm onizar las diferencias de los Im puestos sobre 
Sociedades, de form a que se elimine la retención en origen y  se arm onice la 
efectiva tributación de los beneficios, no tiene sentido postular po r el m étodo de
créditos fiscales a los beneficiarios de dividendos". De esta manera, las deducciones concedidas a los 
accionistas personas físicas quedan garantizadas.
404 En consecuencia, el artículo 30.bis, sobretodo antes de la introducción de la exención regulada en el 
artículo 20.bis, era de aplicación siempre que concurriesen los requisitos y, transitoriamente en el período 
hasta 25 junio del año 2000 observaremos su aplicación.
405 El apartado tercero del artículo 4 de la Directiva limita temporalmente esta competencia normativa de 
los Estados a la fecha en que la Comunidad adopte una regulación armonizada del Impuesto societario en 
el marco comunitario: "El apartado 1 se aplicará hasta la fecha de puesta en aplicación efectiva de un 
sistema común de impuesto sobre sociedades". Esta dicción justifica la necesidad de armonización del 
Impuesto con independencia de que comience la aplicación de la regla de tributación del dividendo bajo 
la competencia normativa de los Estados, respetando el marco comunitario en todo caso.
406 HOSSON, F.C., op. cit., pág. 11 a 64.
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im putación ni la neutralidad en la exportación. En efecto, con el m étodo de 
exención en el Estado de la Residencia del perceptor el objetivo de NEC además 
de la NIC se verían garantizados como si de un  M ercado Interno se tra tara, y al 
mismo tiem po, la arm onización del tipo efectivo de gravam en del Im puesto 
sobre Sociedades, garantizaría una tributación m ínim a del beneficio, en el 
Estado fuente. En consecuencia la libre circulación (com petitividad y 
subsidiariedad) sería una realidad junto con la neutralidad fiscal (eficiencia), 
conforme establece el Tratado.
En este sentido, parece que las fuerzas del M ercado irán exigiendo la 
aproximación de los m étodos. Las exenciones siem pre constituyen un  
instrum ento atractivo en la localización del capital. Sin em bargo, esta 
aproximación del m étodo de exención no es garante de una tributación mínima de 
los beneficios societarios. En efecto, la reducción del tipo efectivo del im puesto 
societario en el Estado de la fuente, así como los efectos producidos por la 
concreta regulación de los m étodos correctores en el Estado de residencia de la 
m atriz, constituyen instrum entos en m anos de los Estados y estím ulos a la 
inversión en los empresarios. Con estas argum entaciones, a nuestro entender el 
principio de neutralidad fiscal como principio equivalente a la vertiente jurídica 
que debe respetar la norm ativa, se m anifiesta en el instrum ento de la 
competencia fiscal perniciosa como efectos adversos de la ausencia de una 
arm onización suficiente entre los Estados a nivel tributario. En consecuencia, 
los Estados deben respetar estos aspectos en todo m om ento.
3. Aspectos Concretos en la Base y en  la  Cuota.
En cuanto a la regulación concreta, conforme al artículo 4.2 Directiva, los 
Estados decidirán si im putar o no los gastos correspondientes a la participación 
y las m inusvalías producidas a consecuencia de la distribución de beneficios, 
correspondientes con las reservas acum uladas en el m om ento de la adquisición 
de la participación. En este sentido, en la regulación positiva concreta de la base 
im ponible de los dividendos percibidos, la Directiva ofrece la posibilidad, de
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decidir, cada Estado m iem bro, la im putación en la base im ponible hasta un  
máximo del 5% de los dividendos percibidos, en concepto de gastos asociados al 
d iv idendo percibido, y que por tanto no han  sufrido gravam en societario. En 
segundo lugar, tam bién otorga totalm ente la potestad  im positiva sobre las 
m inusvalías correspondientes a la depreciación de la participación, p roducida con 
ocasión del reparto  del d iv idendo en el sujeto perceptor. Tanto el m étodo como 
la m odalidad  de articulación positiva se deja en m anos de los Estados 
m iem bros. Estos dos condicionantes recordados por la Directiva, inciden 
directam ente sobre la producción de un  efectivo segundo gravam en en el 
Estado de la residencia del perceptor, sin el cual en principio no habría nada 
que corregir puesto  que el doble gravam en no se ha producido.
En este sentido, con la Propuesta de Modificación, de 1993, de la Directiva 
435 de 1990407, el Consejo p roponía incluir en el método de imputación del impuesto 
subyacente la doble imposición económica soportada en las subfiliales, es decir, en los 
supuestos de redistribución a la sociedad matriz por parte de la filial de beneficios 
precedentes de su propia filial, en aras a garantizar la eliminación por completo de la 
doble imposición económica en estos casos408. En la Exposición de M otivos (punto 6) 
argum enta que cuando la filial posee, a su vez, una filial, se plantea el problema de si, 
siguiendo el método de imputación, la sociedad matriz puede imputar la cuota deducible 
por la filial en concepto de cuota pagada por la subfilial, o si debe limitar la imputación
407 DOCE 225 de 20 de agosto de 1993 (COM (93) 293 final).
408 Vid. Considerando de la Propuesta de Directiva de 1993; De esta manera, el método de imputación 
propuesto en el artículo 4 quedaría de la siguiente manera: "...- bien se abstendrá de gravar dichos 
beneficios; - bien los gravará, autorizando a dicha sociedad a deducir de su cuota impositiva la fracción 
del impuesto de la filial y de una filial precedente correspondiente a tales beneficios y, en su caso, el 
importe de la retención...artículo 5, sin sobrepasar la cuota del impuesto nacional correspondiente. Se 
considerarán filiales precedentes todas las sociedades sucesivas que sean filiales, a efectos de lo previsto 
en el artículo 3, de la sociedad que las preceda". En los Comentarios a este artículo 2 de la Propuesta, el 
Consejo, aduce que el texto actual de la Directiva no obliga a los Estados Miembros que aplican el 
método de imputación para eliminar la doble imposición a tomar en consideración el impuesto pagado por 
las subfiliales sucesivas. En este sentido, el Consejo aduce en los Comentarios, que "cuando la primera 
filial recibe dividendos de su propia filial y los redistribuye a la sociedad matriz, el riesgo de que persista 
una doble imposición económica es real si sólo se permite a la sociedad matriz imputar el impuesto 
realmente pagado por la filial. Este riesgo existe tanto cuando el país de la filial aplica el método de 
exención, como cuando aplica el método de imputación y un tipo del impuesto sobre sociedades inferior 
al del país de la sociedad matriz".
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a la cuota que realmente debe pagar la filial409. En este sentido, en  la "ficha de 
impacto", de la Propuesta de Modificación, de 1993, de la D irectiva 435 de 1990, 
dedicada a las repercusiones de la propuesta sobre las em presas, el Consejo 
argum enta 5 puntos de m ira, de los cuales el tercero y cuarto de los impactos 
serían: Garantizar la eliminación de la doble imposición económica en  los supuestos 
de redistribución por una filial a su m atriz, de los beneficios procedentes de una 
filial de aquélla. En cuarto lugar se destacaría u n  increm ento de la Inversión 
Transfronteriza y m ayor Com petitividad en el plano internacional de la 
em presa comunitaria.
En nuestra opinión, respecto de la im putación de gravám enes anteriores 
al im puesto societario soportado por la filial deberíam os preguntarnos en todo 
caso cual es el gravam en global que deberían sufrir esas rentas, y a partir de 
dicho parám etro determ inar cuando se produce la doble imposición 
intersocietaria. Cuestión que llevaría en nuestra opinión a dedicar u n  trabajo en 
profundidad de la m ism a densidad del presente en aras determ inar en todos 
estos m étodos, el im porte concreto que determ ina la doble imposición 
intersocietario y, en este sentido, la prim era cuestión sería ¿qué gravamen global 
mínimo debe presidir la tributación de las rentas del capital? A partir de este 
parám etro tendrá más o menos sentido la elim inación del im puesto societario 
de las subfiliales, porque lo que es evidente es que el tipo nom inal de los 
im puestos sobre sociedades reflejan cada vez m enos el tipo efectivo de 
gravam en sobre las rentas societarias. La arm onización del im puesto sobre 
sociedades regresa de nuevo cual David frente al Goliat de la globalización 
económica y  la competencia fiscal entre los Estados.
409 En este sentido, el Consejo afirma (punto 6 in fine de la exposición de motivos), que "si nos 
limitásemos a esta última opción, el riesgo de que siga produciendo una doble imposición persiste. No se 
alcanzaría, pues, el objetivo de la Directiva, esto es, eliminar la doble imposición".
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VII. 2. Reglas de In terpretación  de la  renta en la  D irectiva.
V eam os los instrum entos Convenidos suscritos por España y la regla de 
interpretación que derivan  de los mismos:
A los efectos de determ inar la regla de interpretación de los beneficios 
distribuidos, por una filial residente en un  Estado m iem bro, debem os observar 
tres tipos de m odalidades de CDI, partiendo de  la prem isa de que nuestras 
m edidas unilaterales no m anifiestan expresam ente nada al respecto410:
• Los CDI "Tributación Compartida" conform e al MOCDE (Alemania, 
Finlandia, Italia, Luxem burgo y Holanda).
• Los CDI "Tributación en el Estado Fuente", articulando el M étodo de 
Im putación O rdinaria en el Estado de la Fuente (Austria, Dinamarca, 
Francia, Irlanda y Portugal).
• Los CDI "Tributación en el Estado Fuente", articulando la Asimilación a los 
D ividendos Internos (Bélgica, Reino Unido y  Suecia).
En este sentido, dos cuestiones constituyen la problem ática del ámbito 
objetivo, a la luz de la am bigua regla de interpretación de la Directiva:
1. En aplicación de la Directiva 435, la regla de calificación del dividendo 
¿podemos situarla en el artículo definitorio del CDI, en caso de que éste exista y  sea 
de aplicación, o la Directiva establece otra regla de interpretación frente al CDI?
410 A efectos de plantear la regla de interpretación clasificaremos tres bloques: los Estados comunitarios 
con CDI "tributación compartida, en los que no se acuerda la DIII por parte de España; los Estados 
comunitarios con los que hemos celebrado CDI en la modalidad "tributación exclusiva del Estado fuente" 
, o siendo tributación compartida, existen normas específicas como los Protocolos que sí corrigen la DIII; 
y por último, los CDI en los que se establece la asimilación al régimen tributario establecido en las 
participaciones intersocietarias de ámbito nacional. Estos últimos aunque, en un principio los incluimos
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El artículo 7.2 de la Directiva, constituye la manifestación del principio de 
subsidiariedad en esta materia, de m anera que "La presente Directiva no afectará a la 
aplicación de las disposiciones nacionales o a las incluidas en los Convenios, cuyo 
objetivo sea suprimir o atenuar la doble imposición económica de los dividendos, en 
particular las disposiciones relativas al pago de créditos fiscales a los beneficiarios de los 
dividendos"411. En este sentido, la existencia de un  CDI entre los dos Estados 
representa la articulación de la corrección de la doble im posición bajo el 
principio de subsidiaridad pero respetando el objetivo de la Directiva, esto es, 
cum pliendo la finalidad de la misma: dejar exentos los dividendos en el Estado 
fuente y en el Estado residencia, tributando exclusivamente en el Estado fuente 
los beneficios no distribuidos. Recordemos que la Directiva tan  sólo exige una 
regla de tributación del dividendo a partir del cum plim iento de unos requisitos 
mínim os, como son los de carácter subjetivo (matriz - filial) o los objetivos, que 
requiere que la percepción opere en concepto de socio y excluye los supuestos 
de distribución con ocasión de liquidación. En este sentido, la D irectiva 435, ni 
establece el concepto del dividendo ni una regla de interpretación en caso de 
conflicto. En consecuencia, el CDI aunque se rem ite al Estado de la fuente a 
efectos de calificación, lo cierto es que delim ita el contenido del d iv idendo de 
form a abierta, siendo la legislación de u n  Estado la que completa la definición 
en caso de conflicto, ante un  supuesto no contem plado en la definición regulada 
en el CDI.
Siguiendo este razonam iento, si el CDI es de la m odalidad "tributación 
exclusiva en él Estado fuente" no hay  problem a porque establece la elim inación de 
la doble imposición y una regla de interpretación de los d ividendos que 
resuelva conflictos en los casos de diferente calificación (art. 10.3), siendo 
aplicable esta regla al fenómeno de la Doble Imposición Intersocietaria, a 
elim inar por el Estado residencia.
en el análisis de tributación exclusiva, ahora los tratamos de forma separada a los efectos de determinar si 
estamos ante la misma regla de interpretación del CDI o no.
411 VOGEL, K. (Taxation ofCross - Border Income, Harmonization, and Tax Neutrality under European 
Community Law, Ed. Kluwer, 1994, pág. 13) establece que en tanto la Directiva sea más beneficiosa para
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Sin em bargo, esta m ism a conclusión no es tan  sencilla si se tra ta de un  
CDI "tributación compartida", po rque no contem pla la elim inación de la doble 
im posición intersocietaria, y como hem os visto, en estos casos, no vincula a 
España la calificación del Estado fuente, pues no es de aplicación la regla del 
CDI en cuanto a la DIII (art. 30 y 20.bis LIS), a diferencia de lo que ocurre con la 
DIJ. En nuestra opinión, en aplicación de la Directiva, la vía del 10.3 MOCDE o, 
en su defecto, del procedim iento am istoso son las únicas que resuelven los 
problem as de doble im posición o ausencia de im posición en los casos de 
diferente calificación. De esta forma, si la regla de tributación del dividendo, 
m anifestada en  los artículos 4 y 5 de la Directiva, constituyen disposiciones de 
aplicación directa, la neutralidad  fiscal que predica su  aplicación debe ser 
lograda por la actuación unilateral y  convenida en cum plim iento de la Directa, 
de acuerdo al principio de subsidiariedad. Lo contrario, a nuestro  m odo de ver 
supone una conculcación del derecho com unitario, en el sentido de que la 
actuación estatal no sigue los postulados exigidos tanto en la Directiva, art. 4 y 
5, como en el Tratado, art. 3 cuando se refiere a la libre circulación del capital 
(doble imposición) y a la aproxim ación de las legislaciones cuando sea 
necesario para el funcionam iento del M ercado Com ún (no im posición de rentas 
en el caso de que no se graven como beneficios en el Estado fuente y en el 
Estado residencia se proceda a la exención).
En conclusión, en aplicación del principio de neutralidad fiscal como una 
m anifestación de justicia tributaria en  la articulación de la doble imposición, los 
efectos tanto sobreim positivos, como no im positivos deben ser elim inados y 
para ello nos acogem os a la regla de interpretación que ofrece el CDI, aunque 
no por la finalidad de éste sino po r el marco com unitario que preside la 
tributación de los m ism os, y  la incidencia que tienen los CDI como com petencia 
atribuida a los Estados en aras a lograr los objetivos de la Directiva bajo el 
principio de subsidiariedad.
las empresas la regulación de las legislaciones internas dejan obsoletos los CDI celebrados; dónde el 
Tratado sea más beneficioso se aplicará este, conforme al artículo 7.2 de la Directiva comunitaria.
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2. Del m ism o m odo, en  ausencia de CDI ¿la Directiva 435 establece una regla de 
interpretación del dividendo que elimine la posibilidad de provocar doble imposición o 
no imposición de renta o, por él contrario, deja a las legislaciones internas de los Estados 
establecer la calificación permitiendo la existencia de los efectos sobreimpositivos o 
desimpositivos de estas rentas del capital? ¿actuaría la regla de tributación exclusiva en 
el Estado fuente con "efectos directos", a la luz de la Directiva y  de la neutralidad fiscal 
exigida por el Tratado?
En caso contrario, cuando no exista CDI no podemos establecer, en 
principio, la regla de interpretación del dividendo, ni en la MU concreta, que en el 
caso de España no dicen nada, ni en el CDI puesto que no existe. Las reglas de 
interpretación que restan se refieren directam ente a las legislaciones internas de 
los dos Estados.
Sin em bargo, no debem os olvidar que el M arco Fundacional exige, 
aunque de form a implícita, como hem os visto, la consolidación de u n  Mercado 
Interior, cuyo funcionam iento requiere de una neutralidad de la competencia fiscal 
tanto en sentido positivo como negativo, de forma que la actuación de los Estados 
debe ir encam inada a la eliminación del doble gravamen intersocietario al tiempo 
que pretende evitar los supuestos de no imposición. A estos efectos el T ratado tiene 
efecto directo en los ordenam ientos internos como tam bién las disposiciones de 
la Directiva, en concreto el artículo 4 y 5 que im prim en la regla de tributación 
exclusiva en  el Estado fuente. Podría concluirse por tanto  la aplicación de la 
regla de interpretación en la legislación del Estado fuente desde la finalidad 
última de la Directiva y  la práctica que viene produciéndose en los conflictos de 
interpretación en el derecho internacional (MOCDE). Este razonam iento se 
produciría sólo en el caso de Grecia, único Estado m iem bro con el que España 
no ha celebrado u n  CDI o, en los casos en que el CDI no es de aplicación al 
supuesto concreto de Din pero existe (pensemos por ejemplo que exige 2 años 
de tenencia para la corrección de la DIII y en el supuesto se ha poseído durante 
un año, siendo de aplicación la Directiva.
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En conclusión, a nuestro m odo de ver la existencia de u n  principio como 
el de neu tralidad  fiscal, garante de la consecución de unos efectos como si de un  
Estado interno se tratara, persigue u n  entorno de justicia y com petitividad que 
no puede perm itirse ni la doble im posición ni la no im posición sobre las rentas 
del capital entre m atrices y filiales. En aplicación de la Directiva 435, la regla de 
tributación en el Estado fuente exige inexorablemente la aplicación de la regla de 
interpretación del CDI, en  caso de existir, de la legislación del Estado fuente 
directamente, en ausencia de CDI, conforme al principio de neutralidad  fiscal y  el 
efecto directo de las disposiciones de la Directiva (4 y  5) y  del Tratado (art. 3 
entre otros). Todo ello sin perjuicio del acuerdo entre los Estados en la 
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In troducción . S ignificación de la  m edida un ila tera l en  la  aplicación del 
derecho y  en  la  u tilización  de instrum entos de política fiscal.
La m edida, com o afirm a CLEMENTE CHECA, constituye el cauce para 
la aplicación del m étodo corrector de la doble imposición. En este sentido, 
constatada la im posibilidad de una ley uniform e internacional, solución 
perfecta en la elim inación de la doble imposición, la práctica internacional viene 
m atizada por u n  abanico de m edidas unilaterales, bilaterales y  m ultilaterales1. 
En consecuencia, la tributación de los dividendos transfronterizos debe atender 
a esta yuxtaposición de ordenam ientos jurídicos. En este capítulo, concluimos 
nuestro  trabajo con la observación de nuestras m edidas unilaterales2 correctoras 
de la DIII entre m atrices y  filiales. Estas m edidas aunque insuficientes, por sí 
solas3, para  solucionar el fenóm eno de la doble im posición internacional, tanto 
jurídica como económica, constituyen el soporte norm ativo resolutivo del 
problem a de la doble im posición, sin perjuicio de respetar los im perativos 
com unitario e internacionales de las otras m edidas reguladas.
C uando estam os ante u n  reparto de dividendos por una filial en el 
extranjero, cuyo país no es com unitario, ni tiene un  CDI con España, la norm a 
tributaria internacional, establecida por el Estado residencia, en este caso
1 CHECA GONZALEZ, C. "Medidas y métodos para evitar la doble imposición internacional", 
Impuestos, 11/1988, pág. 207. COLMENAR VALDÉS ("Las deducciones por doble imposición: (II) doble 
imposición internacional", Impuestos, 1996, pág. 74) arguye que la ausencia de una ley uniforme 
internacional, o al menos convenios multilaterales, ha obligado a los Estados que mantienen un criterio 
personal de gravamen, a adoptar en su propia legislación con carácter unilateral, una serie de medidas que 
tratan de paliar la doble imposición y que, generalmente se articulan a través del método de imputación 
ordinaria.
2 La medida unilateral podemos definirla como "la inclusión dentro de la normativa fiscal interna de un 
país, de una serie de disposiciones orientadas a evitar o atenuar la doble imposición" (CORONA 
RAMÓN, J.F. "Doble imposición económica o internacional", Papeles de Trabajo, 1/92, pág. 17); En un 
sentido similar ABRIL ABADIN las conceptúa como "disposiciones establecidas por cada poder 
tributario individualmente y que tienden a evitar la doble imposición para los sujetos sometidos a ese 
poder tributario" (ABRIL ABADÍN: "Métodos para evitar la doble imposición internacional", SEDF, 
pág. 145).
3 En el marco comunitario, analizado en la parte I de este trabajo, observamos los efectos perniciosos 
susceptibles de provocar la divergencia normativa entre los Estados, entre los que se encuentran el 
problema de la doble imposición. Por otra parte, el problema se incrementa en el marco internacional 
donde no se trata de consolidar parámetros armonizados dirigidos a una Unión Europea. En este sentido, 
la doctrina siempre ha sido consciente de la insuficiencia de la medida unilateral como solución al 
fenómeno de la doble imposición en el marco internacional (Vid. CHECA GONZALEZ, C. "Medidas y 
métodos para evitar la doble imposición internacional", Impuestos 1988 - II, pág. 207).
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España, se aplica directam ente tanto en la prim era como en la segunda 
calificación. En consecuencia, la regla tributaria internacional, correctora del 
doble gravam en soportado, respecto de los repartos de dividendos percibidos 
por la m atriz residente en España, constituye el marco jurídico que preside la 
tributación del dividendo. En concreto, los mecanismos correctores se 
encuentran recogidos en los artículos 29, 30 y 20.bis de la Ley 43/95 LIS. Los 
dos últimos dedican su regulación a la Doble Imposición Intersocietaria, 
estableciendo dos m étodos harto  diferentes entre sí, cuyo ám bito de aplicación 
es más restringido en el últim o de ellos.
Por otra parte, la existencia de la norm a internacional o com unitaria 
requiere ineluctablem ente la presencia de una m edida unilateral que articule 
específicamente el m étodo corrector así como la regulación interna respecto de 
la calificación de la renta. En efecto, en cualquier marco jurídico en el que nos 
encontremos, tam bién la m edida unilateral establecida por los Estados a los 
efectos de regular la im posición de las rentas, constituye el paradigm a de la 
aplicación de la corrección de la doble imposición intersocietaria4 tanto desde el 
marco internacional como en el comunitario. En el marco com unitario hemos 
observado como una Directiva Com unitaria, la 435 de 1990, exige un  resultado 
consistente en la corrección de la doble imposición intersocietaria, estableciendo 
los Estados la transposición concreta al efecto, m ediante su norm ativa interna y 
los CDI. Esta atribución representación del principio de subsidiariedad, abarca 
desde el concepto m ism o del beneficio distribuido, hasta la elección y 
articulación concreta del m étodo corrector. La presencia de una Directiva exige,
4 LUCAS DURÁN, M. (Tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1999, 
pág. 354) a la vista de las actuales medidas unilaterales que atenúan en mayor medida la doble 
imposición, incluso se cuestiona el sentido que tiene recoger en los CDI las técnicas correctoras de la 
Doble Imposición Económica y, concluye la importancia de su presencia en los supuestos en que las 
medidas internas se modificaran, aunque no son muy probables. Lo que es evidente, a nuestro modo de 
ver, es que la existencia del CDI en la solución al doble gravamen intersocietario es esencial a la hora de 
preservar la seguridad jurídica que deriva de la regulación de la exigencia de la eliminación de la Doble 
Imposición Intersocietaria en la norma internacional. Las lagunas normativas en las medidas unilaterales 
deben resolverse en observancia de la finalidad del Tratado de evitar la doble imposición así como la no 
imposición global de las rentas. En ausencia de CDI estas consecuencias no se producen si uno de los dos 
Estados no desea resolver estos fenómenos. A estos efectos, la medida unilateral debe articularse en 
observancia de estos parámetros.
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a diferencia de u n  CDI, la adaptación de la regulación interna a los postulados 
com unitarios (lo que conlleva una regulación m ás acom odada a la letra de la 
Directiva so pena de conculcar la N orm a Com unitaria). Por o tra parte, en el 
marco internacional, el MOCDE no elimina la DIII de form a que la existencia o 
no de la corrección depende exclusivamente de la M edida Unilateral.
En este contexto, la significación de la m edida unilateral deriva tanto 
desde u n  plano norm ativo de aplicación del derecho, como desde u n  plano 
material, si tenem os en cuenta la difícil arm onización norm ativa en m ateria de 
dividendos transfronterizos5.
En sum a, la significación de la m edida unilateral viene destacada por dos 
aspectos esenciales:
- En prim er lugar, si observam os la MU desde la aplicación del derecho, 
la norm a internacional tributaria precisa de una prim era calificación, cuya 
fuente es la in terna, para posteriorm ente acudir a la segunda calificación, en la 
que se observa si respeta el CDI y /o  la Directiva, en cuestión. En este sentido, 
siem pre la p rim era  calificación requiere un  detenim iento en el ordenam iento 
interno.
El m arco jurídico inspirador de la regulación de la m edida unilateral, en 
aquellas situaciones, en las que no sea de aplicación un  CDI, n i la Directiva 435, 
será el sistem a tributario  interno. En estas situaciones, el Estado de la 
residencia, goza d e  soberanía fiscal en el ordenam iento interno para  regular el 
fenómeno de la doble imposición producida fuera de nuestro territorio.
5 ALBIÑANA GARCÍA-QUINTANA, en relación a los dividendos regulados en el Proyecto de 1963, 
comentaba que los dividendos del artículo 10 del Modelo constituyen "...la materia más difícil a la hora 
de señalar límites al poder tributario de cada país" ("El derecho tributario español y el Modelo de 




Por otra parte, en aplicación de la Directiva observarem os si se cum plen 
los objetivos de neutralidad  fiscal característicos de u n  M ercado Interior siendo 
la MU la reguladora del mecanismo y de la calificación de la renta, de m anera 
que, como vimos, la existencia de un  CDI aporta en ocasiones la regla de 
interpretación de la renta entre los dos Estados, en aras a evitar efectos 
contrarios en los casos de calificación diferente en am bas legislaciones.
En todo caso, a diferencia de la Directiva los CDI m anifiestan una regla 
de interpretación del dividendo aunque com pletando su  contenido con la 
legislación del Estado fuente. Por otra parte, tam bién regula u n  m étodo sin 
perjuicio de que la MU establezca otro que sea m ucho m ás corrector.
En cualquier caso, es la M edida Unilateral la que preside la aplicación 
final del derecho en su  articulación concreta, ya sea en el marco estrictam ente 
interno, o presidido por la Directiva, que deja a los Estados la competencia 
norm ativa en cuanto a la calificación y  articulación concreta, y /o  po r u n  CDI 
que establece una regla de interpretación del dividendo percibido sin perjuicio 
de que la M edida Unilateral regule en últim a instancia la técnica correctora del 
fenómeno del doble gravam en.
- En segundo lugar, por utilización de esta articulación como 
instrum ento de política fiscal. Desde un  punto  de vista económico, se ha 
argüido que España no debería encontrar n ingún  obstáculo, m ás que el m arco 
comunitario, en  el avance hacia u n  sistema jurídico fiscal m ás favorable para el 
inversor. Este avance norm ativo, sin em bargo, no puede discrim inar a los 
dem ás Estados m iem bros o sectores de la C om unidad6. Com o vam os a 
contemplar, la Ley 43/95 no ha sido indiferente a estos intereses económicos de 
la inversión, sino m ás bien al contrario, constituye u n  soporte jurídico que 
regula unas m edidas unilaterales dirigidas a la atracción del capital extranjero a 
España.
6 PALACIOS PÉREZ, J. Y HOLGADO PASCUAL, R.: "España, nueva plataforma internacional de 
inversiones. Incidencia de la fiscalidad", Información Comercial Española, 777/1999, pág. 67.
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La práctica internacional m anifiesta la elección de u n  m étodo u  otro, por 
parte  de los Estados, de acuerdo, cada vez m ás, a criterios economicistas 
propios de una política fiscal concreta siem pre destinada a la expansión y  la 
com petitividad. Estos criterios se traducen en la combinación de los principios 
de neu tralidad  en la exportación e im portación del capital ("capital im port 
neutrality" - CIN - y "capital export neutrality" - CEN -)7.
En este contexto, la ausencia de arm onización fiscal del Im puesto sobre 
sociedades y del m étodo corrector en concreto suscita una preocupación en aras 
a determ inar sus efectos jurídicos, no tan sólo económicos, porque en u n  m arco 
liberalizador de la econom ía sin parám etros norm ativos unificadores, la 
regulación concreta del Im puesto sobre Sociedades y, m ás en concreto la 
norm ativa correctora de la doble im posición se erige en instrum ento de política 
fiscal determ inante de la inversión. La tendencia es la reducción del Im puesto 
sobre Sociedades hasta cero en caso de no frenar la espiral derivada de la 
com petencia fiscal ilim itada y  una articulación favorecedora de la localización 
del capital.
Constituye una práctica positiva en España desde 19968, la articulación 
correctora del doble gravam en en destino tributando la renta exclusivamente en 
origen. N os referimos a la técnica de la exención íntegra o la im putación con 
deducción del doble gravam en en destino. A través de su específica regulación 
norm ativa, provocar u n  abanico de efectos que pueden  ir desde nim ias 
atenuaciones del doble gravam en, soportando la renta fuertes imposiciones, 
hasta efectos de exención total de la renta como si esta no se hubiera integrado 
en la base im ponible, incluso, como verem os, efectos que denom inam os
7 TEIXEIRA, G. y WILLIAMS, D.:"The impact of the Unilateral Tax Credit in the US, UK and other Tax 
Systems", Intertax, 11/1995, pág. 573 - 581); a efectos expositivos nos remitimos a la parte I del trabajo 
en la que se comenta la incidencia de estos principios en las técnicas correctoras de la doble imposición.
8 Nos referimos a la introducción del artículo 30.bis LIS conforme al Real Decreto - Ley 8/1996 (BOE 8 
de junio de 1996) ratificado por la Ley 10/1996 de 18 de diciembre (BOE de 19 de diciembre de 1996).
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"desim positivos" en cuanto afectan a una reducción del Im puesto sobre 
sociedades m ás allá de la doble imposición incidiendo, por tanto, en una 
dism inución del gravam en sobre otros ingresos societarios del perceptor.
En este sentido, el engarce jurídico de esta realidad económica de afán 
exportador e im portador del capital, debe respetar, en el ámbito comunitario, el 
principio de neutralidad fiscal como principio de justicia garante de los 
objetivos económicos así como de los jurídicos9. En consecuencia, la 
consolidación de los objetivos que im prim en los principios económicos de 
neutralidad en la im portación y exportación del capital, precisan no sólo de una 
m edida que deduzca el im puesto pagado en el extranjero, sino de  una 
aproximación de los diferentes gravám enes societarios, efectivos, que diluirá las 
diferencias entre ambos m étodos y sus respectivas variantes. Por o tra parte, 
desde una perspectiva jurídica la competencia norm ativa de la corrección por 
los Estados miem bros no debe erigirse en u n  instrum ento que distorsione la 
localización del capital en el ám bito comunitario. El principio de neutralidad en 
la competencia fiscal y la competencia fiscal perniciosa son dos parám etros 
desde los que debem os analizar algunos aspectos de nuestra regulación.
En esta últim a parte del trabajo, nos centramos en la evolución norm ativa 
de la doble im posición intersocietaria internacional en nuestro ordenam iento, la 
tributación actual de los dividendos procedentes de filiales en el extranjero, a 
partir de la diferente yuxtaposición de norm as jurídicas internacionales, 
com unitarias y unilaterales y, por último, algunas consideraciones jurídicas y 
económicas sobre las m edidas unilaterales correctoras de la DIII en el régim en 
general del Im puesto, a la vista de los dos análisis anteriores. En este sentido, 
debemos recordar que no sólo desde nuestro sistema tributario debe responder 
a una corrección técnica que no excede de la exención, sino que en el m arco 
com unitario la competencia fiscal perniciosa y el Tratado mismo, constituyen
9 Hemos visto, en la parte I de este trabajo, como el principio de neutralidad fiscal en el marco del 
Tratado de Roma debe conducir al respeto de criterios tanto jurídicos como económicos en aras al buen 
funcionamiento del Mercado Común.
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límites en  la actuación estatal en el sentido de que no deben constituir 
incentivos fiscales que distorsionen la competencia fiscal de form a considerable.
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CAPITULO I. EVOLUCIÓN N O RM ATIVA DE LA DOBLE IM PO SICIÓN  
INTERSOCIETARIA INTERNACIONAL EN NUESTRO ORDENAM IENTO.
1.1. Tributación de los d iv idendos hasta  1990: ausencia de m étodo corrector de 
la D III en el Im puesto  sobre Sociedades.
1. En prim er lugar, podem os establecer u n  período que com prende desde 
principios del siglo XX hasta la década de los años 60. En este período se 
produce un  punto  de inflexión con el prim er Proyecto de Convenio para evitar 
la doble im posición sobre la Renta elaborado por la OCDE en 1963. Hasta 
entonces, el período com prendido entre 1900 y 1963, se caracteriza por la 
inexistencia de m étodos correctores de la Doble Imposición Intersocietaria 
Internacional, tanto en la legislación societaria como en los escasos CDI, 
celebrados con anterioridad al Proyecto de 1963 de la OCDE.
Esta situación no era consecuencia de una negativa a afrontar la doble 
imposición internacional, jurídica o económica, sino que, por el contrario la 
norm ativa, tanto unilateral como paccionada, resolvían el problem a de acuerdo 
al régim en de la cifra relativa de negocios por el que la exacción 
correspondiente a la renta se determ inaba a partir de una "separación" o 
"reparto" de la misma entre los Estados10.
10 DE JUAN PEÑALOSA ("Métodos para evitar la doble imposición internacional. Defensa del de la 
exención", en AEAF, Conflicto de Imposición. Doble Imposición interna e internacional, Ed. Colección 
Monografías, AEAF, 1995, pág. 10) concluye así los años anteriores al Proyecto de Convenio de 1963, 
acuñados por el desinterés en la búsqueda de métodos y el esfuerzo por determinar quién tiene derecho a 
gravar y, en consecuencia, el problema quedaba resuelto por el reparto de la materia imponible; DE LA 
VILLA GIL ("Convenios Fiscales de Doble Imposición", en VVAA, Comentarios a las Leyes 
Tributarias y Financieras, Ed. RDFHP, Tomo XIV, 1982, pág. 391) explica que hasta la Reforma del 
Sistema Tributario de 11 de junio de 1964, influida por el Proyecto de Convenio de 1963 de la OCDE, el 
enfoque de la Doble Imposición Jurídica se centraba en el problema de las empresas inversoras o con 
actividades en el exterior. A estos efectos el régimen de la "cifra relativa" solventaba el problema; En este 
mismo sentido, BORRÁS RODRÍGUEZ describía que "...durante muchos años hemos sido los 
defensores, si no en solitario, al menos los más apasionados, del sistema de la cifra relativa de los 
negocios para la liquidación del impuesto sobre las sociedades con negocios en el extranjero. Sólo a partir 
de 1964 nos acercamos al sistema de contabilidad separada, tan ampliamente admitido desde antiguo por 
otros países" (BORRAS RODRÍGUEZ, A.: La doble imposición: problema jurídico-internacionales, Ed. 
EEF, Madrid, 1974, pág. 175).
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- En efecto, en la norm ativa interna, hasta 1924 los beneficios procedentes 
del extranjero tributaban en España conforme a los am plios criterios de sujeción 
establecidos por la norm a e interpretados por la jurisprudencia del Tribunal 
Suprem o, que tenían su razón  de ser en la intención de som eter a im posición las 
rentas obtenidas en las colonias españolas perd idas en su totalidad a finales del 
siglo XIX11.
- Posteriorm ente, en  los años 20, comienza a consolidarse el principio de 
la fuente elim inando los vestigios de tam iz colonial12 y  se configura el sistema 
de la cifra relativa de negocios. Como afirm aba SAINZ DE BUJANDA, la 
introducción del sistem a de la cifra relativa de negocios se sustentaba en una 
presunción iuris et de iure, form ulada en el Texto Refundido de la Contribución 
sobre U tilidades de la riqueza m obiliaria de 22 de septiem bre de 1922, sobre la 
existencia de una proporcionalidad entre las bases de tributación y  la cuantía de 
los negocios13. Este sistem a inicialm ente tan sólo se aplicaba a las com pañías
11 Siguiendo las exposiciones del profesor VIÑUALES el legislador español en 1900 abordaba el 
problema de la pérdida del imperio colonial y la consecuente imposición sobre los dividendos 
procedentes de esta fuente y percibidos en la metrópoli. A estos efectos, el artículo 2o de la Ley de 27 de 
marzo de 1900 (Ley de Contribución sobre las Utilidades de la Riqueza Inmobiliaria) establecía tres 
criterios de sujeción simultáneos sin determinar ninguna relación sistemática entre ellos: el origen de la 
renta, domicilio de la persona o entidad que efectúa los pagos y el del lugar del pago. Esta dicción fue 
interpretada de forma extensiva por la Administración y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que en 
Sentencia de 29 de octubre de 1906, como afirma el autor, se entendía que los pagos se efectuaban en 
España cuando el beneficiario de la renta residía en el Reino. En consecuencia, aunque la residencia del 
perceptor no constituía legalmente uno de los criterios de sujeción, la jurisprudencia lo incluyó en la laxa 
enumeración normativa de la Ley de Utilidades. El autor, sin embargo, afirmaba que en dicho contexto 
normativo, aunque el mayor inconveniente era la doble imposición, los españoles estaban dispuestos a 
cualquier sacrificio para hacer frente a una obligación patriótica. De esta forma, las empresas españolas 
estaban sujetas a la imposición de la totalidad de sus beneficios (VIÑUALES, F.: "Informe sobre la 
Legislación y los procedimientos de imputación parcial de beneficios de las empresas con actividades en 
varios países", HPE, 46/1977, pág. 179 a 183 y 205).
12 Con el Real Decreto Ley de 20 de diciembre de 1924 y el Real Decreto Ley de 13 de noviembre de 
1930, los dividendos percibidos por una sociedad española que realiza operaciones en el extranjero están 
exentos de los impuestos españoles cuando los rendimientos tuviesen su origen en las operaciones de la 
sociedad en el extranjero. De esta manera se consolidaba el principio en origen desechando los vestigios 
de tamiz colonial (VIÑUALES, F.: "Informe sobre la Legislación y los procedimientos de imputación 
parcial de beneficios de las empresas con actividades en varios países", HPE, 46/1977, pág. 179 a 183 y 
205).
13 SAINZ DE BUJANDA, F.: Hacienda y Derecho, tomo II, Ed. Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 
1962, pág. 183; En nuestra opinión, el autor se refiere a la técnica correctora establecida para los 
dividendos distribuidos en España. La disposición duodécima de la Tarifa III prescribía "si entre los 
ingresos de la empresa, computados para la determinación del beneficio, figurasen dividendos de otras 
Sociedades sujetas a contribución por esta Tarifa y en el mismo ejercicio, se deducirá de la cuota una 
parte proporcional al 80% de aquellos dividendos".
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españolas que operaban en España extendiéndose a las relaciones 
internacionales en v irtud  del Real Decreto-Ley de 20 de diciembre de 1924. De 
esta forma, el problem a de la doble im posición quedaba resuelto, a priori, con la 
introducción de u n  reparto  proporcional de los beneficios obtenidos por una 
em presa, entre los dos Estados14.
En este contexto norm ativo, en los años 20, se celebran por España los 
prim eros tres CDI con G ran Bretaña, Francia e Italia15. El texto de los mismos, 
reflejo de la norm ativa interna española, lejos de establecer un  m étodo corrector 
de la Doble Imposición en cualquier m odalidad se decantaba por el sistem a de 
cifra relativa de negocios16. Esta norm ativa regulaba la atribución proporcional
14 SAINZ DE BUJANDA, F.: Hacienda y Derecho, Tomo II, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 
1962, pág. 183; El profesor VIÑUALES ("Informe sobre la Legislación y los procedimientos de 
imputación parcial de beneficios de las empresas con actividades en varios países", HPE, 46/1977, pág. 
189 y 190) explica como, en aras a eliminar la doble imposición, la Administración fiscal cede sus 
derechos en la misma proporción en que un Estado extranjero, en cuyo territorio realiza operaciones la 
empresa española, tendría derecho a gravar, según la Ley española, a esta empresa. En este sentido, se 
planteaba la opción entre la renuncia del Estado español a una parte del impuesto igual a la suma 
exaccionada en el extranjero, siempre que el tipo no fuese superior al español, o descontar de los 
beneficios una parte proporcional al volumen de las operaciones de la empresa en el extranjero. Este 
último régimen, de cifra relativa de negocios defendido acérrimamente por este autor, se incorporó con 
ocasión del Real Decreto Ley de 20 de diciembre de 1924 para los dividendos procedentes de entidades 
residentes en el extranjero; En este sentido, vid. también DEL ARCO RUETE, L.: "Comentarios al 
Informe del profesor Viñuales sobre el Régimen Fiscal de las Empresas operando en varios países", HPE, 
46/1977 pág. 169 a 176; GARCÍA PRATS, A.: El establecimiento permanente. Análisis jurídico- 
tributario..., Ed. Tecnos, Madrid, 1996, pág. 61 a 67; BORRÁS RODRÍGUEZ, A.: La doble imposición: 
problema jurídico-intemacionales, Ed. IEF, Madrid, 1974, pág. 173 y ss.
15 Los CDI celebrados por España sobre la Renta, se reducían, con anterioridad a la década de los 60, a 
tres: el Convenio con Gran Bretaña firmado el 27 de junio de 1924 (el contenido de este CDI se extendió 
a Canadá por el Canje de Notas realizados los días 12 y 19 de julio de 1928), el CDI con Francia, el 18 de 
mayo de 1926, y el CDI con Italia, firmado el 28 de noviembre de 1927. Hay que destacar que en estos 
años también se celebró un Convenio con Grecia en materia de sucesiones y un canje de notas entre 
España y los Estados Unidos de América sobre operaciones de transporte marítimo (Vid. BORRÁS 
RODRÍGUEZ, A.: La doble imposición: problema jurídico-intemacionales, Ed. IEF, Madrid, 1974, pág. 
199 y 205). También destaca el realizado por Argentina el 31 de diciembre de 1948, incluyendo además a 
las empresas dedicadas al transporte aéreo.
16 El artículo 4 del CDI suscrito con Gran Bretaña, cuya dicción era similar en los CDI con Italia y 
Francia establecía: "El gravamen de los impuestos o contribuciones imponibles a las compañías de 
cualquiera de las Partes contratantes en los territorios de la otra se limitará estrictamente:
a) Si pesan sobre el capital, a la parte de éste invertida efectivamente dentro de aquella parte de
los territorios de la segunda parte contratante donde las compañías de éste devenguen impuestos
o contribuciones similares.
b) Si se basan sobre el volumen de negocios, a los negocios realizados o dirigidos en ella.
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de la renta im ponible, im putable a em presas que actuaban m ás allá del 
territorio nacional, es decir, no se contem plaba una regla de atribución del 
gravam en en favor de uno u  otro Estado, o de ambos, sino que se repartía  la 
m ateria im ponible entre los dos Estados, atribuyendo proporcionalm ente la 
ren ta correspondiente a estas em presas como si fuese, a efectos fiscales, una sola 
en tidad17.
En consecuencia, a partir de 1924, la norm ativa española garantizaba la 
exención de los dividendos percibidos por una sociedad española po r las 
operaciones realizadas en el extranjero, siem pre que la resolución del Jurado 
estableciese que los rendim ientos corresponden a las operaciones extranjeras de 
la sociedad18. En este sentido, las em presas extranjeras con actividades en 
España no necesitaban invocar la norm a internacional19.
- A partir de 1960, contem plam os, por una parte, las prim eras 
regulaciones de técnicas correctoras de la doble im posición internacional
c) Si se basan sobre los beneficios, a aquellos que se obtengan de los negocios efectuados o dirigidos en 
ella. Los tipos de liquidación no serán superiores a los que paguen las compañías nacionales de esta parte 
contratante..." (El texto ha sido extraído de la monografía de BORRÁS RODRÍGUEZ, A.: La doble 
imposición: problema jurídico-internacionales, Ed. IEF, Madrid, 1974, pág. 201. En todo caso, los textos 
se encuentran en ONU: "Acuerdos fiscales internacionales", tomo I, 1950, pág. 112). (Vid. ROCA 
SASTRE, RM y MUNCUNILL PALET, J.: Tratado de la Contribución de Utilidades, Ed. Ruiz Romero, 
Barcelona, pág. 933 a 940).
17 Vid. DE JUAN PEÑALOSA ("Métodos para evitar la doble imposición internacional. Defensa del de 
la exención", en AEAF, Conflicto de Imposición. Doble Imposición interna e internacional, Ed. 
Colección Monografías. AEAF, 1995, pág. 10 y 11, pie de página n° 1) la doctrina destaca la importancia 
del "sistema español", el sistema de la cifra relativa, diseñado por Flores de Lemus y el Ministro de 
Hacienda. En este sentido, recuerda que el profesor Viñuales, seguidor indiscutible de Flores de Lemus, 
fue designado por la Sociedad de Naciones para resolver el problema de la doble imposición internacional 
sobre las empresas que actuaban más allá del territorio nacional. La solución, en su obsesión por 
distribuir las bases sin romper la unidad de la empresa, no atendía a la distribución del impuesto sino a la 
distribución de la renta imponible de forma proporcional; En consecuencia, ningún mecanismo paliativo 
de la doble imposición debía articularse en los casos en que la renta no era atribuida a un Estado, si bien, 
quedaban al margen de la tributación en España cuando los beneficios no procedían de operaciones 
realizadas por la entidad perceptora. En este contexto, el autor aducía que, ni en la legislación interna ni 
en la norma convenida se establecía un método para evitar la doble imposición que tuviera una 
independencia y sustantividad propia diferente de los criterios jurisdiccionales.
18 VIÑUALES, F.: "Informe sobre la Legislación y los procedimientos de imputación parcial de 
beneficios de las empresas con actividades en varios países", HPE, 46/1977, pág. 205.




derogando el sistem a de la cifra relativa y, por otra, una proliferación de sendos 
Convenios conform e a parám etros internacionales. El giro normativo y la 
im portancia de los Convenios tiene u n  sólido fundam ento que perduraría en el 
tiem po y  que sigue vigente en la actualidad: en el plano internacional, la 
adopción de u n  Proyecto de Convenio por la OCDE en consonancia con la 
apertura económica española y, en el plano interno, la Reforma del sistema 
tributario de 1964 conforme al cual el Im puesto sobre sociedades atiende a 
criterios personales. La tributación por la renta m undial de la entidad 
perceptora determ inaba la consideración de la doble imposición internacional 
en los im puestos soportados en el extranjero, introduciendo por prim era vez en 
nuestro sistem a mecanismos correctores en la cuota de la doble imposición 
internacional. Estos dos acontecimientos de carácter histórico - tributario 
influyen decisivam ente en un  cambio de planteam iento jurídico de la corrección 
de la doble im posición internacional:
Por un  lado, la doctrina destaca 1957, como u n  año de apertura 
económica española. En u n  contexto histórico en el que casi dos décadas 
dejaban atrás la G uerra Civil, España inicia un  m ovim iento de apertura 
económica que se m anifiesta, entre otras actuaciones, con la integración en la 
Organización para  la Cooperación y el Desarrollo Económico. En este estado de 
cosas, los sucesivos CDI suscritos por España no fueron ajenos a los nuevos 
planteam ientos internacionales establecidos por la OCDE20. En 1963 se adopta el 
Proyecto de Convenio de la OCDE para evitar la Doble Imposición, que al igual 
que los m odelos posteriores no resolvía el problem a de la DIII sino tan sólo la
20 SAINZ DE BUJANDA exponía el cambio de rumbo de la política española a partir de 1957, lo que 
implicaba la necesidad de celebrar Convenios para evitar la doble imposición. En este sentido, aludía al 
Decreto Ley sobre Ordenación Económica de 21 de julio de 1959, el ingreso de España en el Fondo 
Monetario Internacional y en el Banco Mundial de Reconstrucción y Fomento de 21 de julio de 1959; El 
11 de enero de 1960 España fue admitida como miembro de la Organización Europea de Cooperación 
Económica cuya adhesión fue aprobada por Decreto Ley de 3 de marzo de 1960 (SAINZ DE BUJANDA, 
F.: "Interpretación de los Tratados tributarios" en Hacienda y Derecho, tomo II, Ed. Instituto de Estudios 
Políticos, Madrid, 1962, pág. 185); En este mismo sentido, PALAO TABOADA, (“Convenios de doble 
imposición: una encuesta”, en VVAA, Doble Imposición Internacional, Ed. IEF, Madrid, 1972, pág. 36 
pág. 629), describe las razones internas y externas que dieron lugar a la proliferación de los CDI. Por una 
parte, la nueva orientación de la política económica al final de la década de los años 50 y la apertura al 
exterior y, por otra parte, la incorporación a la OCDE y el impulso efectuado por este en la celebración 
de Tratados; vid. también DE JUAN PEÑALOSA (idem op. cit.)
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DIJ. La regla de tributación atribuía al Estado residencia del perceptor la 
po testad  im positiva para decidir el régim en jurídico que debe presidir el 
d iv idendo  percibido, una vez corregida la DIJ en  cum plim iento del Convenio21. 
En consecuencia, la eliminación de la DIII, con ocasión de la integración del 
d iv idendo  percibido por la entidad española, m enguaría en  función de lo 
prescrito  en  la legislación in terna del Estado de residencia del perceptor.
Por otro lado, en el derecho tributario  interno, razones externas, 
com entadas supra, y razones internas, como la Reforma del Sistema Tributario 
de 1964, fuerzan a nuestro ordenam iento a introducir la nueva realidad 
internacional recogida en el texto del Proyecto de la OCDE de 196322. En los 
años 60 el fundam ento jurídico de la sujeción al Texto refundido de 1967 no 
depend ía  de criterios reales de sujeción sino personales. El sistem a de la cifra 
relativa de  negocios quedaba derogado expresam ente en el artículo 73.3 del 
Texto R efundido de 1967. Con la Reforma de 1964 y el fundam ento jurídico del 
ISO, com o u n  im puesto personal, el legislador tom ó en consideración el doble 
gravam en soportado por la entidad perceptora con ocasión del reparto  del 
dividendo. El criterio real utilizado en el Estado de la fuente y el criterio 
personal en el Estado residencia del perceptor daban lugar a la doble 
im posición jurídica.
21 A efectos expositivos, sobre la regla de tributación de los dividendos, conforme a los artículos 10 y 23 
del MOCDE, nos remitimos a la Parte II de este trabajo.
22 Con la Ley de Reforma del sistema tributario de 11 de junio de 1964 la legislación española se acercaba 
al tratamiento tributario de los dividendos regulados en el Convenio de 1963. Se estableció el 15% de 
retención como tope impositivo en el Impuesto de rentas del capital (artículo 26, núm. 1 de la tarifa) 
cuando la participación no supera el 25% (DE JUAN PEÑALOSA, J.L.: “Prólogo”, en VVAA, Doble 
Imposición Internacional, Ed. IEF, Madrid, 1972, pág. 36 in fine y 602 y ss). En cuanto a la entidad 
perceptora en España del dividendo procedente de la filial en el extranjero, se introduce el método de 
imputación ordinaria para eliminar la doble imposición jurídica internacional. A estos efectos, tanto el 
ISO como el IRPF incluyeron normas tendentes a evitar la duplicidad de gravámenes, mientras que el 
marco convenido iría ampliándose por la necesidad de atraer inversiones extranjeras a España y por el 
despegue y proyección internacional (DE LA VILLA GIL, JM. "Convenios Fiscales de Doble 
Imposición", en "Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras", RDHP, 1982, Tomo XIV, pág. 391. 
En las páginas siguientes el autor comenta la tributación regulada en la Ley 44/78, art. 30, y en la Ley 
61/78, art. 24. 4, junto a los artículos 175 y 176 del RIS (RD 2631/1982); Vid. también CHECA 
GONZÁLEZ, C.: "Medidas y métodos para evitar la doble imposición internacional", Impuestos, 11/1988, 
pág. 216 y 217.
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La estructura personal del im puesto societario requería, a partir de 
entonces, la elim inación de este fenómeno, cuya articulación derivó en el 
m étodo de im putación ordinaria, esto es, deducción del im puesto satisfecho en 
el extranjero con el límite de lo que correspondería conforme al tipo de 
gravam en español. En consecuencia, la tributación del sujeto se realizaría por su 
renta m undial, sin perjuicio de la eliminación de la doble im posición jurídica 
internacional consistente en el im puesto en el extranjero.
La elim inación del doble gravam en intersocietario internacional no 
estaba regulada, po r tanto, ni en la norm a interna (Texto Refundido de 1967) ni 
en la bilateral. Esta ausencia junto con la derogación de la cifra relativa de 
negocios por las que se repartía la m ateria imponible, y dejaba exentos los 
dividendos correspondientes a operaciones en el extranjero, plasm an un  
período de doble im posición intersocietaria internacional sobre los beneficios 
procedentes del extranjero, una vez deducido el im puesto extranjero soportado 
por el perceptor. En todo caso, hay que destacar que la articulación de la 
eliminación de la DIII no constituía u n  tem a de preocupación en nuestro 
ordenam iento jurídico - tributario, dada la escasa internacionalización de la 
em presa española en aquellos tiempos.
- El interés por la corrección de la doble im posición intersocietaria 
internacional tuvo que esperar a las influencias del derecho comunitario. En 
este ámbito, la Com isión de la CEE adoptó la Propuesta de Directiva 
com unitaria de 1969 cuya dicción proponía la exención en el Estado de la 
residencia del perceptor, cuando se trataba de la relación m atriz filial; 
regulación que influyó indubitablem ente en la aprobación del Real Decreto Ley 
de 1977, po r el que se articularon m edidas unilaterales correctoras del 
fenómeno intersocietario, aunque de carácter sectorial dirigidas al fomento de la 
inversión en el extranjero23.
23 Aunque España no fuese miembro de la Comunidad Económica Europea hasta finales de los 80, los 
autores destacan la influencia de la Propuesta de Directiva de 1969 en la adopción del Real Decreto - Ley 
de 15/77 de 25 de febrero y otras normas, aunque tan sólo regulaban la declaración consolidada de las
414
La tributación de los dividendos procedentes de filiales en el extranjero..
- Con la Ley 61/78, como venía haciendo el Texto Refundido de 1967, se 
integra una norm a positiva general correctora de la Doble Imposición Jurídica 
Internacional, favoreciendo así la im plantación de filiales en el extranjero24, de 
conform idad con el texto propuesto  por la OCDE. La cuestión en tom o a la 
Doble Imposición Intersocietaria Internacional se m antenía al m argen de la 
norm ativa general sobre sociedades.
A la luz de este m arco norm ativo interno, los CDI celebrados por España, 
a partir de 1960, reflejan la dicción del Proyecto de Convenio de la OCDE de 
1963. La cifra relativa de negocios y la distribución de la base im ponible entre 
los dos Estados queda reem plazada por una técnica correctora del doble 
gravam en jurídico internacional en el Estado de residencia del perceptor. En 
este contexto, observam os como entre los años 60 y  70 se celebraron 15 
Convenios para evitar la doble imposición, centrados en el continente europeo 
con la excepción de los CDI firm ados con Japón y Brasil25.
Estos CDI, po r u n  lado, m antenían los postulados del Proyecto de 
Convenio de la OCDE de 1963. El com ún denom inador de estos CDI queda
sociedades dominantes, sin afectar a las relaciones entre matrices y filiales en las que no concurran el 
50% exigido en el Real Decreto - Ley de 1977 (Vid. W AA: CAYÓN GALLARDO, A.; FALCÓN y 
TELLA, R.; DE LA HUCHA CELADOR, F.: La armonización fiscal en la Comunidad Económica 
Europea y el Sistema Tributario Español: Incidencia y Convergencia, Ed. IEF, Madrid, 1990, pág. 605 a 
615, en las que tratan la incidencia en el derecho positivo español de las actuaciones comunitarias, entre 
ellas, la propuesta de 1969, la de 1975 relativa a la armonización del método de imputación y los tipos de 
gravamen).
24 En nuestro derecho interno con la Ley 61/78 se introdujo el artículo 24.4 corrector de la Doble 
Imposición Jurídica Internacional. Esta norma era una manifestación del Modelo de Convenio de la 
OCDE de 1977, que traslada los postulados del Proyecto de Convenio de 1963 en materia de dividendos. 
El artículo 24.4 de la Ley 61/78 regulaba el método de imputación o de compensación haciendo 
referencia al importe efectivamente satisfecho en el extranjero por razón de gravamen de naturaleza 
idéntica o análoga al de Sociedades de España, o el importe de la cuota que correspondería pagar en 
España, escogiendo el importe inferior resultante de esta comparación (MORENO CEREZO, F.: El 
impuesto sobre sociedades. Rgimen General, Ed. Pirámide, 1981, pág. 204).
25 En los años 60 y 70, entraron en vigor CDI celebrados con Alemania, Austria, Blgica, Dinamarca, 
Finlandia, Italia, Francia (en la actualidad derogado por el vigente celebrado en 1995 -BOE 12/6/97-), 
Holanda,, Portugal (en la actualidad derogado por el Convenio publicado en el BOE de 7-11-95), Reino 
Unido, Suecia, Noruega, Suiza (Estos CDI pueden consultarse en la obra realizada por W A A  bajo el 
título Doble Imposición Internacional, Ed. IEF, Madrid, 1972, Parte II). También fuera del Continente 
Europeo encontramos tan sólo el CDI celebrado con Japón (el único en Asia, hasta los años 90) y en 
América, el CDI celebrado con Brasil.
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delim itado por la regla de atribución com partida del gravam en entre el Estado 
fuente y el Estado residencia, de form a que el mecanismo corrector no exige la 
corrección de la DIII sino tan sólo de la DIJ, puesto que el gravam en se 
com parte por dos soberanías fiscales.
Sin em bargo, desde la derogación, en 1964, del sistema de la cifra relativa 
de negocios, hasta el Real Decreto Ley 15/1977, como afirm am os supra, 
presenciam os un  período de ausencia de todo mecanismo, directo o indirecto, 
paliativo de la doble im posición intersocietaria internacional. En este sentido, la 
norm ativa convenida en estos años es determ inante en la tributación de los 
dividendos. En consecuencia, algunos de los CDI establecían una rem isión al 
régim en tributario regulado en España respecto de las participaciones internas 
incluso alguno articulaba la exención de los dividendos procedentes del 
extranjero. Con el criterio de la asimilación a las participaciones internas, el 
fenómeno sobreim positivo se corregía aplicando la regulación in terna que 
paliaba estos efectos. En concreto, nos referimos a los Convenios celebrados 
con Suiza (1967), Bélgica (1972), Reino U nido (1976) y Suecia (enero 1977)26. 
Contem plando la fecha de publicación y la ausencia de norm ativa unilateral en 
estos años, es fácil concluir la finalidad de la remisión: paliar no sólo el 
gravam en jurídico sino el intersocietario internacional equiparando el régim en 
de los dividendos procedentes del extranjero y los procedentes de entidades 
residentes en España.. El CDI suscrito con Brasil, publicado en el BOE en 1975, 
es el único que establece el m étodo de exención íntegra sobre los d ividendos en 
el Estado de la residencia del perceptor, consiguiendo así la tributación 
exclusiva en  el Estado de la fuente al elim inar a priori la doble im posición 
intersocietaria, esto es, evitando la integración en la base im ponible del 
dividendo percibido. Lógicamente, estos CDI serían invocados por los 
contribuyentes en aras a paliar la DIII de los dividendos procedentes de filiales 
residentes en  estos cinco países europeos.
26 Las fechas entre paréntesis se refieren a la publicación del BOE. En todo caso vid. Anexo I.
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En sum a, aunque de tres CDI existentes hasta los años 60 se increm entase 
la celebración de los m ism os, hasta llegar a un  núm ero de 15 CDI, en los años 60 
y 70, desde la adopción del Proyecto de MOCDE de 1963, lo cierto es que tan  
sólo Cuatro, de los CDI celebrados, establecían la corrección de la doble 
im posición intersocietaria internacional m ediante la asim ilación al régim en 
establecido para  la relación intersocietaria interna regulada por el Estado de la 
residencia, y en caso del CDI con Brasil establecía el m étodo de exención27.
A m odo de recapitulación, en ocasiones, la regla de tributación 
com partida se convierte en exclusiva del Estado fuente en  los supuestos en que 
el Estado de la residencia del perceptor no sólo corrija la DIJ sino tam bién la 
DIII. Esta corrección, por tanto, representaba u n  ám bito restringido y 
excepcional en la norm ativa tanto unilateral como convenida. Por una parte, en 
el ám bito interno, destaca el Real Decreto Ley de 1977 frente a la norm ativa de 
la ley 61/78 (hasta la Ley 18/91 que introdujo el art. 24.5 LIS). Por otra parte, y 
tam bién excepcionalmente, en el plano convenido, algunos CDI celebrados por 
España asum ieron im plícitam ente la regla de tributación exclusiva en el Estado 
de la fuente al asim ilar la tributación del dividendo a la relación m atriz filial 
interna, cuya regulación elim inaba el gravam en en la m atriz con ocasión del 
reparto  del dividendo. El CDI con Brasil, sigue siendo hoy una excepción a la 
tónica general desde el m om ento en que expresam ente delim ita el m étodo de la 
exención de los d ividendos procedentes de filiales en Brasil.
Desde el pun to  de vista de la im portancia de la m edida unilateral y el 
m arco convenido, es evidente, a la luz de lo expuesto, que en los años 60 y 70, 
las norm as internacionales reguladas bilateralm ente entre los Estados fueron
27 Con ocasión de los CDI con Suiza, Suecia, Reino Unido y Bélgica los dividendos procedentes de 
filiales en estos Estados tenían derecho a una deducción en España en aplicación de la normativa 
aplicable a la relación intersocietaria interna. En este sentido, en el ordenamiento interno, los dividendos 
intersocietarios internos eran objeto de deducción conforme al artículo 99 de la ley de Reforma del 
Sistema Tributario de 11 de junio de 1964, posterior artículo 58 del Texto Refundido del Impuesto 
General de sobre la Renta de Sociedades y demás entidades jurídicas de 1967. En el caso de Brasil, la 
exención era aplicable directamente, puesto que la corrección exigida en el CDI era mayor a la medida 
interna correctora de la doble imposición intersocietaria interna.
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tejiendo, en algunos casos, u n  terreno no regulado por la norm ativa unilateral 
hasta 1992 conforme a la Ley 18/1991 que introdujo el apartado quinto del 
artículo 24 en Ley 61/78 del Im puesto sobre Sociedades. La dicción del mismo 
establecía el prim er m étodo corrector de la Doble Imposición Intersocietaria 
Internacional de aplicación general a los sujetos pasivos del Im puesto, en 
cum plim iento de los requisitos norm ativos. H asta entonces tan  sólo los 
dividendos procedentes de filiales residentes en uno de los cinco Estados 
m encionados, con los que España suscribió CDI, disfrutaban de la corrección 
del doble gravam en económico, sin perjuicio de la norm a unilateral respecto de 
la DIJ o de la aplicación del Real Decreto Ley de 1977 al reparto en concreto.
2. En los años 80 la regulación en torno al fenómeno intersocietario sufrió 
modificaciones formales, producto de los cambios legislativos. Sin em bargo, su 
corrección seguía contem plada desde la norm ativa sectorial, en este caso los 
H idrocarburos, y desde la proliferación de los CDI, en concreto de aquellos que 
establecían la asimilación a las participaciones internas. Esta época, tam bién se 
caracteriza por la ausencia de una norm a tributaria internacional sobre la doble 
im posición intersocietaria internacional. Desde 1967, reflejo del MOCDE, se 
regulaba la corrección de la Doble Imposición Jurídica (art. 24.4 Ley 61/78) y la 
Doble im posición intersocietaria interna (art. 24.1 y 2 Ley 61/78). Tan sólo en el 
caso de la inversión en el extranjero para la Explotación de H idrocarburos y los 
CDI en los que se establecía el m étodo de asimilación, a las participaciones 
entre residentes en España, constituían el ám bito de aplicación de técnicas 
correctoras del fenómeno intersocietario internacional:
- En efecto, en 1985, la Ley General de Presupuestos para  1986, Ley 
46/85, establecía una Deducción por Inversiones28 consistente en  la corrección de 
la Doble Imposición Intersocietaria Internacional, dirigidas a las Em presas de
28 SANZ GADEA, S.: Impuesto sobre Sociedades, tomo II, 3“ edición, Ed. Estudios Financieros, 1991, 
pág. 1480 y 1481. Entendía errónea esta imputación dada la naturaleza técnica de la doble imposición 
económica de estos beneficios repartidos por las empresas de hidrocarburos en el extranjero.
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hidrocarburos29. De esta m anera, po r motivos de política fiscal, las matrices 
residentes en España tenían u n  derecho a deducir el im puesto subyacente 
soportado por la filial pagadora residente en el extranjero. Esta corrección 
exclusiva de este sector, se m antuvo, en  los siguientes años po r la reproducción 
en las Leyes de PGE hasta integrarse en la Ley 61/78 con ocasión de la Ley 
18/91, que im plantó, po r prim era vez, como regla general a todos los sectores 
de producción, el m étodo de im putación del im puesto subyacente soportado 
por la en tidad  pagadora de los m ism os, artículo 24.5 Ley 61/78.
- En cuanto a los CDI celebrados en la década de los años 80, se 
celebraron 9 CDI sum ando u n  total de 24 CDI30. Los CDI celebrados, en  los años 
80, con Luxemburgo, Checoslovaquia, Hungría, Rumania, Polonia, Unión Soviética, 
Marruecos, Túnez y  Canadá, adoptan, po r regla general, una regla com partida del 
gravam en sobre los d ividendos distribuidos, entre el Estado fuente y el de 
residencia. N inguno de estos CDI exigía la corrección de la Doble im posición 
Intersocietaria entre M atrices y Filiales cuando España era el Estado residencia 
del perceptor. En este m arco unilateral y convenido la doctrina aludía a la falta 
de instrum entos jurídicos legitim adores de la corrección del doble gravam en 
intersocietario internacional31. M anteniendo la tónica precedente, tan  sólo dos 
de los 9 CDI, a tendían  al doble gravam en económico: el CDI con C anadá y con 
Rumania, cuyos textos establecen una remisión, al igual que en los otros casos, a
29 COLMENAR VALDÉS, S.: “Las deducciones por doble imposición: (II) doble imposición 
internacional”, Impuestos, 1996.
30 De las 26 celebraciones restamos dos puesto que se trata de los dos países, Reino Unido e Italia, que en 
los años 70 y 80 sustituyeron los vigentes por otros dos, conforme al Proyecto de MOCDE de 1963 y el 
MOCDE de 1977. En los años 80, comenzaron a incrementarse las relaciones con los países del Este. Los 
nuevos CDI suscritos en los años 80 se celebraron con la antigua República Checoslovaca, Hungría, 
Rumania, la antigua Unión Soviética (aunque en el año 2000 debemos hacer referencia a otro posterior), 
Polonia, Túnez, Marruecos, Luxemburgo y Canadá.
31 En este sentido SANZ GADEA (Impuesto sobre Sociedades, Tomo II, 3* edición, Ed. Estudios 
Financieros, Madrid, 1991, pág. 1477 a 1482) se refiere a la ausencia de una norma general en el 
Impuesto sobre sociedades, correctora de la doble imposición económica internacional, arguyendo que 
aunque sería deseable su corrección, cuya mecánica no tendría más que sumarse el impuesto subyacente 
al impuesto en el extranjero del artículo 24.4 Ley, no es sostenible legalmente a la vista de la especialidad 
de los Hidrocarburos y la Norma Internacional convenida, marco único de corrección de este fenómeno 
en el panorama español hasta la Ley 18/91 que introdujo el apartado quinto del artículo 24 Ley 61/78 
estableciendo por primera vez una norma general correctora del fenómeno intersocietario internacional.
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la corrección regulada en la norm ativa interna de la relación intersocietaria 
interna.
3. En consecuencia, en cuanto al régim en tributario de los dividendos, cuando 
se trataba de filiales residentes en España, la norm ativa abrazaba la eliminación 
de la doble im posición intersocietaria interna a diferencia de los dividendos 
procedentes de filiales en el extranjero, cuya eliminación del DIII dependía si se 
trataba de una actividad de H idrocarburos o de u n  CDI cuyo texto se rem itía al 
régim en interno de los dividendos. En consecuencia, los dividendos 
procedentes de filiales residentes en estos países, sin perjuicio de la corrección 
de la Doble Imposición Jurídica, cuya eliminación exigía el CDI, sufrían un  
doble gravam en económico al integrarse en la base im ponible del im puesto 
societario, sin derecho a deducción en la cuota por el doble gravam en 
económico soportado por la m ism a renta.
Como excepción, con ocasión de los CDI que im prim ían la asimilación al 
régim en interno de matrices y  filiales, el artículo 24.1 y 2 de la Ley 61/78, 
modificado por Ley 18/82, establecía el m étodo de im putación del im puesto 
subyacente corrigiendo el gravam en de la perceptora cuando se trataba de 
dividendos intersocietarios internos32. En consecuencia, la Ley 61/78 corregía la 
DIII soportada por los dividendos percibidos de filiales residentes en Suiza, 
Suecia, Bélgica, Reino Unido, Suecia, Canadá y  Rumania (CDI celebrados hasta 
entonces, cuya dicción recoge la asimilación al tratam iento interno de los 
dividendos), los cuales se integrarían en la base im ponible para posteriorm ente 
deducir el gravam en que soportarían en España los dividendos percibidos.
32 La regulación del artículo 24.1 y 2 Ley 61/78, con anterioridad a la Ley 18/82, establecía la deducción 
del Tipo Medio Efectivo lo que complicaba enormemente su determinación (MORENO CEREZO, F "El 
impuesto sobre sociedades. Régimen General", Ed. Pirámide, 1981, pág. 203 y ss.); Para el mecanismo 
del art. 24.1 y 2 de la LIS 61/78 desde la modificación introducida con la Ley 18/82, y el desarrollo 
establecido por el RIS de 1982, vid. SANTIDRIÁN ALEGRE, J.: "Bancos y Cajas: el problema de la 
deducción por dividendos", Cuadernos de Formación, abril-junio/1989, pág. 1 - 1 1 ;  PEÑA GARBIN, 
J.M.: "Beneficios fiscales y deducción por doble imposición de dividendos", Gaceta Fiscal, 65-67/1989, 
pág. 171-182. Estos autores destacan los problemas derivados de la corrección intersocietaria interna, 
entre los que destacan la determinación de la base imponible correspondiente a tales dividendos y la 
determinación del doble gravamen sobre las rentas distribuidas.
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Por últim o, en el caso de los dividendos procedentes de filiales residentes 
en Brasil, la exención íntegra de los dividendos en el Estado de la residencia es 
el m étodo corrector de la doble im posición internacional. En este sentido, el 
mecanismo de im putación del im puesto subyacente, regulado en la m edida 
interna respecto de los dividendos internos, no sería de aplicación, dejando los 
dividendos fuera de la base im ponible directam ente, si bien, la inexistencia de 
una m edida unilateral correctora no es óbice para aplicar la exención 
m anifestada en el instrum ento jurídico internacional del CDI con Brasil, en este 
caso.
4. A  m odo de recapitulación, la tributación de los d iv idendos según sus 
diferentes bases jurídicas respondía a tres m étodos correctores:
• El m étodo de exención, cuando se trataba de d ividendos procedentes 
de Brasil.
• El m étodo de im putación deduciendo el im puesto soportado en 
destino en la entidad perceptora, olvidando el p rim er gravam en en el 
Estado de la fuente por la entidad pagadora (el denom inado por la 
doctrina "imputación con efectos de exención"). Esta técnica tenía lugar 
por remisión al régimen de los dividendos intersocietarios internos, recogida 
en determinados CDI, en concreto, los celebrados con Suiza, Suecia, 
Bélgica, Reino Unido, Suecia, Canadá y Rum ania. Esta técnica se 
m antiene en nuestra norm ativa societaria con la Ley 43/95, si bien, el 
artículo 24.1 y 2 se traslada al artículo 28 Ley A3/9533.
• El m étodo de imputación deduciendo el impuesto subyacente soportado en 
origen, en el Estado fuente, por la en tidad  pagadora de  los mismos. 
Este régim en estaba regulado con ocasión de los dividendos
33 A este método haremos referencia con ocasión del vigente artículo 28 Ley 43/95 regulador de la 
relación interna o del precedente artículo 30.bis regulador de la intersocietaria internacional con el mismo
421
Esther G. Machancoses
procedentes de entidades de hidrocarburos que operaban en el exterior, 
conforme introducían las LPGE en los años 1985 a 1990, año en el que 
la 18/91 introduce una norm a tributaria internacional en torno a la 
doble im posición intersocietaria, en el apartado quinto del artículo 24 
Ley 61/78. Al artículo 24.5 Ley 61/78 harem os referencia con ocasión 
del análisis del artículo 30 LIS que trasladó la dicción de aquél con la 
Ley 43/95 regulando así la relación intersocietaria internacional y el 
gravam en económico sufrido por los dividendos transfronterizos.
El método de imputación deduciendo el impuesto soportado por la entidad 
perceptora, conforme al artículo 24.1 LIS, en el caso de los CDI m entados en 
segundo lugar, parece m ás beneficioso que la regla especial de corrección 
aplicable a las entidades de H idrocarburos, cuya técnica correctora se centraba 
en el impuesto efectivamente pagado en el Estado de la fuente por la entidad 
pagadora. En el caso de las remisiones a las participaciones internas, la 
deducción en España tendría por objeto el im puesto sobre sociedades soportado 
por la entidad perceptora residente en España, no precisando de la 
determ inación del im puesto subyacente en la pagadora. En consecuencia, se 
m antendrían las ventajas concedidas por la legislación del Estado fuente en la 
tributación del im puesto sobre sociedades correspondiente a la filial. Sin 
embargo, la efectividad del prim er gravam en escapa al control en España.
1.2. La regulación de la  D III en la ú ltim a década.
1. En la década de los años 90, con la disposición adicional quinta de la Ley 
18/91, de 6 de junio, se introdujo un  nuevo apartado 5o en el artículo 24 la Ley 
61/78. Con esta inclusión, queda im bricada, por prim era vez, en la escena 
jurídica del Im puesto sobre Sociedades, una M edida U nilateral de carácter 
general, correctora del Doble G ravam en Intersocietario, a partir de la relación 
matriz-filial descrita en la norma.
método de imputación con efectos de exención o, mejor dicho, imputación del doble gravamen en destino 
conforme se va produciendo.
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La influencia externa es decisiva en los años 90. Por una parte, España 
pertenece a la C om unidad Europea desde el 1 de enero de 198634, de m anera 
que irá adoptando  las norm as de derecho com unitario originario y derivado 
que incidan en el ordenam iento interno. Por otro lado, objetivos de competencia 
e internacionalización favorecen las relaciones internacionales de la em presa 
española y, po r tanto, su tributación se erige en u n  instrum ento  de política fiscal 
en m anos de nuestro  legislador. En este contexto, el M étodo de Im putación 
O rdinaria, del im puesto subyacente, efectivamente satisfecho por la entidad 
pagadora, paliaba la doble im posición económica, con carácter general. Esta 
técnica correctora constituía una práctica consolidada en los diferentes sistemas 
tributarios de los diferentes Estados. Estamos ante lo que la doctrina ha 
calificado de "convergencia espontánea" de la legislación in terna de los 
Estados35.
Com o afirm a COLMENAR VALDÉS, esta regulación tiene como referente la 
técnica correctora de la DIII en  el Convenio para evitar la doble im posición 
celebrado con los EEUU36. Este Convenio, con firma de fecha 22 de febrero de 
1990, establece en el artículo 24.1 b) la corrección del doble gravam en 
económico sobre los dividendos procedentes de las filiales españolas en los 
EEUU37, de m anera que, en España, la m atriz residente perceptora de dichos
34 Tratado de Adhesión de España a las Comunidades Europeas con efectos desde el 1 de enero de 1986.
35 En 1982 uno de los avances más significativos constatados en materia del Impuesto sobre Sociedades 
lo constituye la adopción, por un número importante de países, del método de imputación en aras a 
reducir la carga tributaria global de los beneficios societarios distribuidos (AULT, H.J.: "Introduction”, en 
el 36 Congreso de la IFA en Montreal: Imputation System Objectives and Consequences, Ed. Kluwer, 
1982, pág. 9). En este sentido, como afirman los autores, la introducción del método de imputación del 
impuesto subyacente como técnica correctora de la doble imposición intersocietaria internacional, por las 
diferentes legislaciones de algunos Estados, constituye un supuesto de "convergencia espontánea" de la 
legislación interna de los Estamos miembros de la Comunidad Europea (W A A  - CAYÓN GALIARDO, 
A.; FALCÓN y TELLA, R.; DE LA HUCHA CELADOR, F.): La armonización fiscal en la Comunidad 
Económica Europea y el Sistema Tributario Español: Incidencia y Convergencia, Ed. IEF, Madrid, 1990, 
pág. 596 a 598)
36 COLMENAR VALDÉS, S.: "Las deducciones por doble imposición: (II) doble imposición 
internacional", Impuestos, 1996, pág. 97.
37 Con una participación del 25% del capital de la pagadora y siempre que la tenencia se mantuviera el 
período en el que se reparten los dividendos y el inmediatamente anterior.
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rendimientos, integra en la base im ponible el im puesto extranjero por 
imposición real, adem ás del im puesto subyacente efectivamente satisfecho por 
la entidad pagadora respecto del beneficio distribuido. La deducción en la cuota 
íntegra viene conform ada por el doble gravam en jurídico y  el económico 
teniendo en cuenta que la m odalidad ordinaria, del m étodo de im putación, 
limita la deducción a la cuota íntegra que hubiera correspondido en España38.
2. En cuanto al fundam ento legal del m ecanismo corrector, hay  que decir, que 
durante algún tiem po subsistió la regulación del artículo 24.5 Ley 61/78, 
introducida por la Ley 18/91, junto al mecanismo corrector establecido en la 
Ley 29/91, relativa a la adecuación norm ativa de la Directiva 90/435/CEE 
sobre matrices y filiales comunitarias. A unque las dos norm ativas regulaban la 
m isma técnica correctora, en torno al gravam en intersocietario (im putación 
ordinaria del im puesto subyacente), la Ley 29/91 no absorbió lo establecido en 
el art. 24.5 de la Ley 61/78, lo que sugería la existencia de dos norm as 
correctoras del doble gravam en intersocietario internacional39. La convivencia 
de estas dos norm as abrió una problemática en torno a las diferencias positivas
38 En términos comparativos, el requisito del 25% de participación exigible y el límite de la deducción 
eran iguales en el CDI y en el art. 24.5 Ley 61/78. Sin embargo, no podemos decir lo mismo del ámbito 
subjetivo y objetivo, que se presentaba mucho más limitado en el CDI que en la medida unilateral del 
apartado quinto del artículo 24 LIS (COLMENAR VALDES, S.: "Las deducciones... (II)", pág. 97 pie de 
página n° 76).
39 Junto a la regulación general societaria del artículo 24.5 Ley 61/78, con ocasión del primer acto 
adoptado en el ámbito comunitario sobre el régimen tributario de los dividendos transfronterizos entre 
matrices y filiales (Directiva 90/435/CEE), el art. 8 de la Directiva establecía un plazo de transposición de 
la Directiva, por los Estados miembros, que finalizaría el 1 de enero de 1992: "Los Estados miembros 
pondrán en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar 
cumplimiento a lo dispuesto en la presente Directiva a más tardar el 1 de enero de 1992. Informarán de 
ello inmediatamente a la Comisión. 2 Los Estados miembros comunicarán a la Comisión el texto de las 
disposiciones básicas del Derecho interno que adopten en el ámbito regulado por la presente Directiva". 
En esa misma fecha entró en vigor la Ley 29/91, de 16 de diciembre, sobre la "adecuación de 
determinados conceptos impositivos a las Directivas y Reglamentos de las Comunidades Europeas" (BOE 
n° 301 de 17-12-1991, pág. 40533. En la Disposición Final Segunda la Ley prescribía que entraría en 
vigor el día 1 de enero de 1992; Con ella se incorporaban al ordenamiento interno las medidas necesarias 
en cumplimiento de los objetivos exigidos por las dos Directivas aprobadas en el paquete de medidas de 
1990: la Directiva 90/434/CEE, sobre concentraciones societarias, y la Directiva 90/435/CEE, sobre los 
beneficios intersocietarios. En el contenido de esta última, se exigía eliminación de todo gravamen, 
jurídico o económico, soportado por los dividendos distribuidos por filiales residentes en un Estado 
miembro a sus matrices residentes en otro Estado miembro. En consecuencia, se exigía la corrección de la 
doble imposición intersocietaria entre matrices y filiales comunitarias, bajo ciertos condicionantes. Esta 
regulación fue objeto de transposición a la legislación interna con la Ley 29/91.
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m anifestadas en estas dos técnicas correctoras y su  aplicación ante u n  reparto 
de d ividendos40.
En este contexto, la Ley 29/91 no establecía rem isión o alusión alguna a 
la Ley del Im puesto sobre Sociedades y  la técnica correctora allí regulada. Por el 
contrario, el artículo 21 de la Ley 29/91, regulaba la opción de aplicar, en  lugar 
de la Ley 29/91, la norm a internacional contenida en un  CDI, a elección del 
contribuyente, en lo referente tanto a la DIJ como a la DIII41.
Esta divergencia norm ativa claudicó con la prom ulgación de la Ley 
42/1994, de 30 de diciembre42. En v irtud  del artículo 9 de la m ism a, y la 
derogación de determ inados artículos de la Ley 29/91, la norm a de adaptación 
de la Directiva Com unitaria (Ley 29/91), quedó subsum ida en el artículo 24.5
40 La regulación general, recogida en la Ley 61/78 presentaba un ámbito de aplicación más extenso que la 
Ley 29/91. El artículo 24.5 Ley 61/78, otorgaba la deducción a supuestos en los que la participación se 
mantenía el año de la distribución y el anterior, mientras que la Ley 29/91 requería para aplicar la 
corrección a los dividendos comunitarios, una tenencia ininterrumpida de dos años anteriores a la 
distribución del dividendo; Recordemos la manifestación del principio de subsidiariedad por el que los 
Estados delimitaban, a su voluntad, si articular la posesión de la participación hasta 2 años (art. 3 de la 
Directiva). La Ley 29/91 venía referida a los supuestos de la Directiva 90/435/CEE, conforme a los 
requisitos allí contemplados. Se aplicaba a las sociedades anónimas, comanditaria por acciones, 
responsabilidad limitada y las de derecho público en régimen privado; y se exigía que la filial hubiese 
soportado un impuesto análogo. También establecía el mismo porcentaje de participación directa de al 
menos, el 25%, pero la permanencia en la participación la Directiva dejaba a los Estados el 
establecimiento de la antigüedad mínima ininterrumpida. Conforme a la facultad otorgada a los Estados 
en el art. 3 de la Directiva, consistente en limitar la corrección a las participaciones mantenidas durante, 
por lo menos, 2 años ininterrumpidos, la Ley 29/91, establecía los dos años anteriores al día en que fuese 
exigible el beneficio.
41 El artículo 21 del título II de la Ley 29/1991 establecía "Cuando existan disposiciones establecidas en 
Convenios para evitar la doble imposición internacional suscritos por España, que tengan como finalidad 
suprimir o atenuar la doble imposición sobre los beneficios, tanto en razón de la retención soportada por 
la entidad perceptora como en razón del impuesto soportado por la entidad que los distribuye, las 
sociedades matrices españolas podrán optar por acogerse a ellas o bien por aplicar el procedimiento 
establecido en el artículo 18" (este último se refiere a la tributación de la sociedad matriz y retenciones 
conforme al método de imputación del impuesto subyacente. En consecuencia, la opción por el régimen 
del artículo 18 de la Ley 29/91 requería al igual que el art. 24.5 de la ley 61/78 la integración en la base 
imponible de los beneficios líquidos recibidos a título de socio, el impuesto sobre los beneficios 
efectivamente pagado por la sociedad filial en la parte correspondiente a los beneficios distribuidos a la 
sociedad matriz y, en su caso, la retención practicada dentro de los límites previstos en la propia 
Directiva. El apartado segundo del artículo 18 Ley 29/1991, establecía la deducción en la cuota de los 
conceptos tributarios mencionados en el número anterior, con el límite resultante de aplicar el tipo de 
gravamen del impuesto a la parte de base imponible determinada conforme al número anterior).
42 Ley de medidas fiscales, administrativas y de orden social.
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de la Ley 61/7843. En sum a, en  1995, en  v irtud  de la Ley 42/1994, la técnica 
correctora de la DIII se unificó en una norm a del im puesto sobre sociedades. A 
esta modificación de técnica legislativa se añadieron algunas m atizaciones de la 
técnica correctora de la DIII:
• En prim er lugar, el m étodo se m antiene, sin em bargo, se m odificaron 
elementos determ inantes del cálculo de la base im ponible 
correspondiente al dividendo. Con la ley 42/94, se niega la 
im putación de la minusvalía equivalente a la depreciación en la 
distribución del dividendo correspondiente a las reservas 
acum uladas y com pradas en el m om ento de la adquisición.
• En segundo lugar, en cuanto a los elementos configuradores del 
im porte de la deducción, observam os como la corrección de la DIII se 
extendía hasta el tercer nivel.
•  En tercer lugar, tam bién se introdujo una am pliación del ám bito de 
aplicación de la norm a tributaria internacional que abrazaría tam bién 
las participaciones indirectas.
C on la Ley 43/95, de 27 de diciembre, del Im puesto sobre 
Sociedades, vigente en la actualidad, estas notas se m anifiestan en el 
artículo 30 de la LIS. Una de las novedades inyectadas a la norm ativa 
correctora, con la Ley 43/95 constituye, de nuevo, una am pliación del 
ám bito subjetivo de la deducción, que com prende ahora las 
participaciones a partir del 5%.
3. Desde 1996, coexiste junto al régim en general de tributación de los 
dividendos transfronterizos entre m atrices y filiales, regulado en el artículo 30 
LIS, u n  régim en especial de tributación caracterizado, esencialmente, por la
43 El artículo 9 de la Ley 42/94 introducía modificaciones en la medida unilateral general en la Ley 61/78 
(artículo 24.5). En cuanto a la ley 29/91, la Disposición Cuarta de la Ley 42/94, modificaba el artículo 17
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concurrencia de u n  p lus de requisitos para  su  aplicación, añadidos a los 
requeridos en el artículo 30 LIS, y po r u na  técnica correctora que tiene por 
objeto la elim inación del doble gravam en intersocietario que se produzca en 
destino, con ocasión de su  distribución y percepción por la m atriz residente en 
España. N os referim os al artículo 30.bis LIS introducido por el Real Decreto - 
Ley 8 de junio de 1996 y convalidado po r la Ley 10/199644.
Esta regulación perm ite por prim era vez la equiparación del régim en 
tributario  de los d ividendos distribuidos po r las filiales residentes en España o 
en el extranjero45. El artículo 28 de la Ley 43/95, como antes lo hiciera el artículo
24.1 y  2 de la Ley 61/78, prescribe el m étodo de im putación ordinaria cuya 
deducción consiste en  el gravam en que soportaría la perceptora en ausencia de 
la elim inación del doble gravam en. La aplicación del artículo 30.bis LIS 
im prim e el m ism o régim en tributario en cuanto a los beneficios procedentes de 
las filiales en el extranjero, aunque, para su  aplicación, restringe el ám bito de 
aplicación a u n  núm ero de supuestos m ás reducidos que la técnica correctora 
general intersocietaria internacional del artículo 30 LIS.
y, por la Disposición Derogatoria Unica suprimía los artículos 18.1 y 2, art. 19 y el 21.
44 Este mecanismo ha sido acuñado, a nuestro modo de ver incorrectamente, como un método de 
"exención modificada", traducción de la expresión anglosajona "modified exemption" (Vid. LUCAS 
DURAN, M.: Tributación de los dividendos internacionales, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1999, pág. 353). 
En cuanto a este tema nos remitimos a lo expuesto en el apartado dedicado a los métodos correctores en la 
Parte II del presente estudio en el que apuntábamos su clasificación jurídica.
45 La Ley 43/95 regula desde su publicación el método de imputación deduciendo el doble gravamen en 
destino, a lo largo de la cadena intersocietaria, cuando se trata de la relación intersocietaria interna 
(artículo 28). Esta técnica es consecuencia de la teoría de la integración con el IRPF de manera que los 
dividendos deben quedar exentos a lo largo de los movimientos intersocietarios hasta llegar al socio 
persona física, el cual, una vez calculado el dividendo antes de impuesto, determinará el tipo de gravamen 
progresivo correspondiente y la deducción corresponderá al doble gravamen (impuesto sobre sociedades 
soportado por la primera entidad pagadora de los mismos, en concepto de beneficios). En un principio, 
junto al método de imputación con deducción del doble gravamen en destino, se articula el artículo 30 
LIS cuando se trata de filiales en el extranjero. El método de imputación ordinaria tiene como objeto el 
doble gravamen entendido en origen (impuesto sobre sociedades soportado por la entidad pagadora 
correspondiente a los dividendos distribuidos). Posteriormente, una técnica específica se articula junto al 
art. 30 LIS, cuando se trata de filiales dedicadas a actividades empresariales no residentes en Paraísos 
Fiscales. Nos referimos al artículo 30.bis LIS introducido con el Real Decreto Ley 8/1996 convalidado 
por la Ley de diciembre 10/1996.
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Sin em bargo, este régim en especial ha modificado su  técnica correctora 
en junio del año 2000. El Real Decreto - Ley 3/200046 ha introducido el m étodo 
de exención íntegra en la relación intersocietaria internacional de m anera que, 
por una parte, desde la óptica formal, queda derogado el artículo 30.bis LIS 
sustituido por el nuevo artículo 20.bis LIS, y por otro lado, desde un  pun to  de 
vista sustancial, la técnica correctora evita la integración del rendim iento 
percibido en la base im ponible del perceptor. En consecuencia, desde la 
evolución cronológica de la técnica correctora de la DIII, podem os afirm ar que 
la norm ativa unilateral se equipara en 1996 (art. 30.bis LIS) a la establecida en la 
relación intersocietaria interna (art. 28 LIS) para quedar superada por la 
exención íntegra en el año 2000, conforme al nuevo artículo 20.bis LIS. La 
técnica sigue respondiendo a una tributación en origen, en el Estado de la 
fuente, aunque se sustituye la utilización de la im putación, y consecuente 
integración en la base imponible, por la exención íntegra de los dividendos 
percibidos de las filiales en el extranjero. Todo ello siem pre que estemos ante la 
concurrencia de los requisitos exigidos por la especialidad de este régim en de 
tributación.
A la luz de la evolución norm ativa de las dos m edidas unilaterales 
vigentes en el Im puesto sobre Sociedades, pasam os a analizar los artículos 30 y 
20.bis por separado, apuntando los aspectos que despiertan en m ayor m edida 
nuestro interés, si bien, de su ámbito subjetivo de aplicación y técnica correctora 
se desprenden consecuencias jurídicas harto dispares.
46 BOE 24 de junio del 2000; En estos momentos se está realizando el trámite parlamentario del Proyecto 
de ley que otorgará rango de ley al texto en cuestión.
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CAPITULO II. RÉGIM EN TRIBUTARIO ACTUAL DE LOS D IV ID EN D O S 
PROCEDENTES DE FILIALES EN EL EXTRANJERO EN LAS MU.
II. 1. A lgunas consideraciones sobre las M edidas U nilaterales vigentes.
II. 1.1. El m étodo de im putación  ord inaria  del im puesto  subyacente (art. 30 
LIS).
Con la Ley 43/95, se traslada la dicción del precedente artículo 24.5 de la 
Ley 61/78  al artículo 30 de la nueva Ley, incorporando las modificaciones 
sucesivas en v irtud  de la Ley 42/9447 y  de la vigente Ley 43/95 del Im puesto 
sobre Sociedades48.
Destacamos a continuación sus presupuestos norm ativos de aplicación, 
la norm a jurídica de interpretación del reparto  en cuestión como "dividendo" 
que se recoge en la m ism a y, por último, el mecanismo corrector propio  de esta 
m odalidad.
III. 1 .1 .1 . P resupuestos norm ativos generales (relación m atriz  - filial).
El ám bito subjetivo de aplicación de la norm a correctora unilateral, 
precisa de la concurrencia de algunos requisitos m ínim os que dan  lugar al 
derecho a la deducción regulado en el artículo 30 LIS. Estos requisitos serán 
com unes al m étodo regulado en el artículo 20.bis de la m ism a Ley, si bien, 
debem os destacar que éste últim o abraza u n  ám bito de aplicación más 
restringido. N o sólo precisa de los requisitos que detallam os ahora sino de 
algunos más, que deben concurrir en la entidad pagadora de los dividendos. La 
especialidad de esta últim a técnica nos lleva a analizar en prim er lugar los
47 Ley de 30 de diciembre de 1994 sobre medidas fiscales, administrativas y de orden social.
48 Con la Ley 43/95, se derogó la Ley 61/78 y los títulos I y II de la Ley 29/91, de manera que 
únicamente los preceptos recogidos en la Ley 43/95, corrigen los dividendos transfronterizos procedentes 
de la Comunidad Europea y del ámbito internacional, en general.
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presupuestos norm ativos del m étodo general regulado en el artículo 30 LIS 
para proceder a la especialidad posteriormente.
Los requisitos que deben concurrir en la entidad perceptora, en aras a su 
aplicación son:
1. Una entidad Residente fiscalmente en territorio español y sujeto po r obligación 
personal de contribuir en el Impuesto sobre Sociedades49.
2. Que ostente, en una entidad no residente en España, una Participación, como 
mínimo, del 5%, directa o indirecta50, en el capital social de la entidad no residente 
pagadora de los dividendos. Con el artículo 20.bis la participación puede 
efectuarse sobre el capital o "en los fondos propios de la entidad no residente51.
3. Una Perm anencia M ínima en el Tiempo, de la Participación del porcentaje 
m ínimo, duran te  el año anterior al día en que sea exigible el beneficio que se 
distribuya o, en su defecto, que se mantenga durante el tiempo que sea necesario para 
completar un año"52.
La jurisprudencia com unitaria, en la Sentencia "D enkavit", de 17 de 
octubre de 199653 tuvo ocasión de pronunciarse sobre el carácter de futuro del
49 En consecuencia, la deducción no se aplicará a los Establecimientos permanentes porque estos están 
sujetos por la imposición real que regula, ahora, la Ley 41/98 del Impuesto sobre la Renta de No 
Residentes.
50 El porcentaje del 5% se introdujo con la Ley 43/95 y la participación indirecta en el cómputo del 
porcentaje de participación se introdujo en virtud de la Ley 42/94.
51 Esta distinción del capital o los fondos propios de la entidad no residente se introduce con la nueva 
dicción del artículo 20.bis LIS.
52 Esta última frase extensiva a los supuestos en que la tenencia consolide el año con posterioridad a la 
distribución ha sido introducido con ocasión de la Ley 66/97 tanto en el artículo 30.1 como en el art. 
20.bis apartado primero letra a) introducido en el presente año.
53 Sentencia dictada en los asuntos acumulados C-283/94, C-291/94 y C-292/94 (Recopilación páginas I - 
5063 y ss.) en decisión prejudicial sobre la interpretación de la Directiva 90/435/CEE (artículos 3 y 5); 
vid. CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Estudio de las nuevas medidas para la eliminación de la doble 
imposición intersocietaria internacional y el tratamiento de las sociedades holding españolas", Impuestos, 
19/1997, pág. 15.
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térm ino del plazo en aplicación de la Directiva 435 en aplicación de los artículos 
3 y  5 de  la m ism a54. En el marco unilateral, con la introducción del artículo 
20.bis, en  sustitución del art. 30.bis, el plazo de tenencia de la participación se 
m anifiesta con carácter prospectivo en las dos m edidas unilaterales, de carácter 
general (art. 30 LIS) y  especial (art. 20.bis LIS)55.
54 Con la Sentencia del Tribunal de Justicia de Luxemburgo "Denkavit", de 17 de octubre de 1996, se 
constata que a los efectos del tiempo de tenencia de la participación, no tiene porque haber transcurrido el 
plazo requerido en el momento en que sea exigible el dividendo sino que el régimen de la Directiva se 
concede desde que se adquiere la participación, de manera que no es un condicionante preceptivo que el 
tiempo requerido haya transcurrido en el momento en que sea exigible el beneficio, sino posteriormente 
del mismo siempre que se posea de forma ininterrumpida. Todo ello sin perjuicio de proceder a las 
consecuencias jurídicas que derivarían del incumplimiento; La primera cuestión planteada consiste en 
interpretar la Directiva Comunitaria 435, en concreto artículos 3 (facultad de exigir hasta dos años de 
tenencia en la participación en la regulación interna) y 5 (Exención en la fuente del impuesto sobre los 
dividendos distribuidos), a los efectos de aceptar o no si, a la luz de estos de la Directiva, los Estados 
pueden excluir los beneficios fiscales del artículo 5, cuando en el momento de la distribución aún no se 
hayan computado los dos años exigidos por la legislación interna (VILLAR EZCURRA, M.: 
"Interpretación de la Directiva matriz/filial por la sentencia del TJCE de 17 de Octubre de 1996. La 
exigencia de un período mínimo de participación de la matriz en la filial para la exención de la tributación 
de los beneficios distribuidos puesta en entredicho”, Comunidad Europea, enero/1997, pág. 35. El 
Tribunal niega la exclusión de estos supuestos del ámbito de la Directa 435 de manera que el efecto 
directo de la disposición del artículo 5 es invocable ante los tribunales nacionales prevaleciendo sobre la 
norma interna; En la STJCE Denkavit International, de 17 de octubre de 1996, se discutía el supuesto en 
el que la legislación alemana había transpuesto de forma errónea uno de los condicionantes. Los 
requisitos de aplicación de la Directiva, manifiestan un límite negativo para el legislador por lo que una 
ley española, posterior en este caso, que no respete los mismos en el ámbito comunitario estará 
vulnerando el Derecho Comunitario (vid. CALDERÓN CARRERO, op. cit. pág. 13); vid. también 
LUCAS DURÁN, M.: "Matrices y filiales: período mínimo de mantenimiento de la participación 
cualificada para poder disfrutar las ventajas conferidas por la Directiva 90/435/CEE. A propósito de la 
STJCE Denkavit, 17 de octubre de 1996", JT, 4/1997; Vid. del mismo autor, "La sentencia del TJCE 
Denkavit et a l, del 17 de octubre de 1996 y sus repercusiones en el derecho tributario español", QF, 
22/1997, pág. 55 y ss.
55 Con la 18/82, el artículo 24.5 Ley 61/78 establecía durante los dos años anteriores al día en que sea 
exigible el beneficio', Con la Ley 42/94, el artículo 24.5 ampliaba su aplicación exigiendo una 
permanencia de la participación, también por dos años pero el cómputo podía finalizar con posterioridad a 
la distribución lo que es más ventajoso para el contribuyente a la hora de acogerse a la corrección: 
"durante el período impositivo de la distribución y el inmediatamente anterior". Este requisito, sin 
embargo, desató fuertes incongruencias y fue muy criticable al precisar de la observancia del período 
posterior a la distribución del dividendo.
Con la Ley 43/95, y la introducción en 1996 (RD Ley 8/1996) de la regla especial de corrección 
del 30.bis junto a la general del art. 30 LIS, a la luz de la jurisprudencia comunitaria, la Ley 66/97 
introdujo el carácter prospectivo del requisito temporal de la participación en la medida general regulada 
en el artículo 30.1 LIS incorporando la siguiente dicción “...que la misma su hubiere poseído de manera 
ininterrumpida durante el año anterior al día en que sea exigible el beneficio que se distribuya o, en su 
defecto, que se mantenga durante el tiempo que sea necesario para completar un año”; Por el contrario, el 
artículo 30.bis, regla especial de corrección, mantenía un plazo de carácter retrospectivo: 30.bis 3o a) 
“...poseído...durante el año anterior al día en que sea exigible el beneficio que se distribuya o al día en que 
se produzca la transmisión”. Este supuesto no constituía una conculcación de la Directiva comunitaria, si 
bien, esta requiere la tributación de los dividendos en el Estado de la fuente en concepto de beneficios 
societarios. A partir de esta exigencia normativa los Estados, conforme al principio de subsidiariedad han 
ido configurando concretamente las técnicas correctoras. En consecuencia, en España el artículo 30 LIS 
articula una técnica correctora de la DIII en cumplimiento de la Directiva. Este mecanismo respeta la 
jurisprudencia comunitaria en la tenencia de la participación. En este contexto, la existencia de otra
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4. Sin em bargo, en  concreto el artículo 30 LIS, atiende a un  requisito específico 
de la técnica correctora propia de la deducción del im puesto subyacente de la 
filial pagadora de los dividendos. Nos referimos a la participación en las 
subfiliales cuyo gravam en allí sufrido tam bién com prende el im puesto 
subyacente objeto de deducción en España. N uestra norm ativa ha extendido el 
im porte de la deducción hasta el gravam en soportado desde el tercer nivel. 
A lgunas matizaciones deben quedar claras:
- En prim er lugar, no se adm ite la participación indirecta de la m atriz, 
pues la indirecta sólo cabe respecto de su filial pagadora de los dividendos. Por 
tanto, el legislador se refiere de forma separada a la participación directa en 
cada eslabón de la cadena56
En sum a, el ám bito de aplicación de las subfiliales abarca po r tanto las 
siguientes relaciones: La subfilial en la que, directamente, participe la filial que 
reparte el dividendo (segundo nivel) y  también el gravamen soportado por la participada 
de aquella subfilial, de forma directa (tercer nivel) y  que él beneficio distribuido 
provenga de aquella a través de la filial para ser finalmente obtenidos por la matriz o el 
socio, 30.2 L I S f .
medida correctora como es el artículo 30.bis LIS, aplicable siempre que la tenencia en el momento de la 
distribución haya superado el tiempo requerido por la norma, no conculca el Tratado sino que bajo el 
principio de subsidiariedad regula otra medida correctora a supuestos más restringidos que el ámbito de la 
Directiva y, por tanto, que el artículo 30 LIS.
En todo caso, con el nuevo artículo 20.bis LIS este problema no se presenta. El legislador ha 
equiparado el plazo prospectivo de un año en las dos medidas unilaterales.
56 En consecuencia, como afirma COLMENAR VALDÉS ("Las deducciones por doble imposición: (II) 
doble imposición internacional", Impuestos, pág. 104) "En las sociedades filiales de la sociedad 
subsidiaria que reparte el dividendo, se mide el grado de participación directa de esta última en aquéllas; 
Por otra parte, en las sociedades subfiliales de esta sociedad subsidiaria, en atención al grado de 
participación directa que cada una de sus filiales tuviera en aquéllas". Todo ello en cumplimiento del 5% 
de participación y el requisito temporal de tenencia de la participación; En el mismo sentido, aunque la 
deducción se extiende hasta el tercer nivel de filiales, la participación de la matriz sobre la primera filial 
puede ser directa o indirecta, sin embargo, la participación de la primera filial en la segunda y la de la 
segunda sobre la tercera siempre debe ser por vía directa (vid. MALVÁREZ PASCUAL, L.A.: La nueva 
regulación del Impuesto sobre Sociedades. El Régimen General, tomo I, Ed. Estudios Financieros, 1996, 
pág. 289).
57 Esta regulación tiene su origen en la Ley 42/94 momento hasta el cual el artículo 24.5 61/78 mantenía 
las dobles imposiciones económicas de la cadena intersocietaria en el caso de que los beneficios hubieran
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- En segundo lugar, no es pacífica la posibilidad de ser residentes en 
España, las subfiliales en cuestión. En este sentido, COLMENAR VALDÉS arguye, 
que cuando se tra te de subfiliales en  el segundo y tercer nivel, el artículo 30 no 
exige la no residencia en España. En consecuencia, el segundo y  tercer nivel puede 
corresponder a entidades residentes y no residentes, puesto  que los requisitos 
que establece el legislador respecto de estos son la participación y la tenencia 
pero  no la no residencia58. U na interpretación estrictam ente literal del artículo 
30 da lugar, a la corrección del doble gravam en intersocietario en los supuestos 
en que la en tidad  residente perciba dividendos de una filial en el extranjero 
cuyas subfiliales son residentes en España.
5. En cuanto a los beneficios procedentes de entidades residentes en Estados 
calificados de Paraísos Fiscales, el artículo 30 de la LIS será aplicable, salvo que 
proceden de Instituciones de Inversión Colectiva a diferencia de lo que ocurría con 
el texto de la Ley 42/94, que negaba la deducibilidad no sólo a los repartos de 
las Instituciones de Inversión Colectiva sino a las entidades residentes en un  
Paraíso Fiscal59.
sido gravados una o más veces, antes de ser integrados en la filial pagadora y, posteriormente en la 
perceptora residente en España.
Esto es un calco de los países más avanzados que aplican el método de imputación para eliminar 
la doble imposición de dividendos cuando estos proceden de las filiales o participadas en el extranjero.
58 COLMENAR VALDÉS, S. "las deducciones por doble imposición: (II) doble imposición 
internacional", Impuestos, pág. 102 y 104; Opinión contraria es la de CALDERON CARRERO, JM 
"Estudio de las nuevas medidas para la eliminación de la doble imposición intersocietaria internacional 
y el tratamiento de las sociedades holding españolas", Impuestos, n°19 octubre 1997, pág. 15 P.P 25.
59 Con la Ley 43/95, se niega el carácter deducible, conforme establece el art. 14.1 g) LIS, de los gastos 
correspondientes a operaciones con entidades residentes en Paraísos Fiscales pero expresamente tan sólo 
se excluye de la Deducción por Doble Imposición Intersocietaria, en el caso de los dividendos 
procedentes de Instituciones de Inversión Colectiva residentes en Estados calificados de Paraísos Fiscales.
Esta medida antielusión fue recogida en el artículo 11.3 de la Ley 42/94, en el que negaba el 
derecho a la deducción sobre aquellas rentas distribuidas que corresponden, no a beneficios, sino a gastos 
calificados como no deducibles, y que consistían, en general, en operaciones de servicios realizadas con 
personas o entidades residentes en paraíso fiscal salvo la prueba en contrario. Con esta Ley, sin embargo, 
la exclusión de la deducción no se reducía a las Instituciones de Inversión Colectiva residentes en estos 
territorios como ocurre con la normativa vigente en la Ley 43/95; La única exclusión de estas entidades 
respecto de la deducción por doble imposición económica tiene su razón de ser en el particular 
tratamiento tributario en los socios que no integran estas rentas en la base imponible sino la diferencia 
entre el valor liquidativo de su participación al día de cierre del período impositivo y su valor de
433
Esther G. Machancoses
II. 1.1.2. Fuente norm ativa de in terpretación del "dividendo  ".
Dos cuestiones im portantes, aunque necesariamente interrelacionadas, 
derivan del térm ino "dividendos o participaciones en beneficios" establecido en los 
artículos 30 LIS y 20.bis LIS.
Por una parte, las fuentes de interpretación del dividendo percibido, no 
serán las m ism as en  todas las distribuciones. La calificación del d ividendo no 
coincide, en m uchas ocasiones, entre la legislación interna del Estado residencia 
del perceptor, el texto de u n  CDI o la Directiva 435. En este contexto, debem os 
determ inar las fuentes interpretativas que deben utilizarse ante u n  reparto  de 
dividendos, en  aras a calificar la renta percibida. H asta ahora hem os analizado 
el marco convenido estudiando los supuestos de utilización de la norm a de 
interpretación convenida. Esta solución dependía, como vimos, de  la 
contemplación de la DIII por el CDI o por la yuxtaposición del derecho 
com unitario (la D irectiva 435) al reparto en concreto60.
En segundo lugar, y a consecuencia de lo anterior, si nos detenem os en la 
aplicación exclusiva de la M edida Unilateral, en ausencia de u n  m arco 
convenido o com unitario, nos centram os únicam ente en la regla interpretativa 
recogida en el artículo 30 y, 20.bis. En ellas, observam os una ausencia de reglas de 
interpretación del dividendo, si bien, tan  solo define a los "dividendos o 
participaciones en beneficios" sin  más alusiones61.
adquisición (art. 74.2 LIS). (COLMENAR VALDÉS, S.: "Las deducciones por doble imposición: (II) 
doble imposición internacional", Impuestos, pág. 102).
60 Recordemos los problemas en la búsqueda de la fuente de interpretación del dividendo. Los CDI 
“tributación compartida” que no contemplan el fenómeno no establecen una vinculación de la calificación 
del Estado fuente en cuanto a la técnica correctora de la DIII por parte de España. Supuesto distinto sería 
si estamos ante un Estado comunitario, cuya yuxtaposición de la aplicación de la Directiva 435 exige la 
eliminación de la Din y por tanto sería de aplicación el único instrumento jurídico consensuado entre los 
dos Estados en caso de conflicto (el CDI “tributación compartida” en cuanto a la regla de interpretación 
del dividendo en la corrección de la DU). Por otra parte, en aplicación de un CDI “tributación exclusiva 
del Estado fuente”, el hecho de contemplar la DIII implica la utilización de la regla de interpretación del 
Convenio. Nos remitimos a la parte III de este trabajo, en el que analizamos los aspectos de interpretación 
en la aplicación del derecho, en supuestos de distribuciones transffonterizas.
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Las norm as jurídicas tributarias deben ser interpretadas, en nuestro 
ordenam iento, con arreglo a los criterios admitidos en Derecho (art. 23.1 LGT). A 
pesar de esta rem isión al Derecho Civil62, el artículo 23.2 de  la LGT dispone "En 
tanto no se definan por el ordenamiento tributario, los términos empleados en sus 
normas se entenderán conforme a su sentido jurídico, técnico o usual, según proceda". 
A unque la dicción de este apartado es vacua al no determ inar cuando procede 
una u  o tra  interpretación63, debem os centram os en el sentido jurídico de la 
norm a.
A estos efectos, nos encontram os con u n  térm ino "dividendos" cuyo 
sentido jurídico se ha  elaborado por el ordenam iento m ercantil. En este sentido, 
tam bién conocemos la presencia en el ordenam iento tributario  del artículo 28 
LIS, regulador de la relación intersocietaria interna en la que incorpora el 
contenido del concepto "dividendo" en la aplicación de la técnica correctora. En 
nuestra opinión, este contenido es extrapolable a la regla de  interpretación que 
com prenden las m edidas unilaterales al hacer alusión a los "dividendos y 
participaciones en beneficios":
61 El legislador no manifiesta los instrumentos jurídicos de interpretación de los dividendos recogido en el 
precepto corrector de la doble imposición. El artículo 30 Ley 43/95, no se remite a ninguna fuente 
jurídica, ni siquiera a la interna, para calificar el dividendo; La norma unilateral recogida en los artículos 
30 y 20.bis LIS, lo único que parecen manifestar, aunque no de forma expresa, es la titularidad de la 
participación en concepto de socio. En efecto, el título de socio se exige indirectamente, en las medidas 
unilaterales al manifestar "Dividendos y Participaciones en Beneficios". Ley 29/91 exigía que los 
dividendos distribuidos se obtuvieran a "título de socio". La Ley 43/95 no lo manifiesta de forma expresa 
sino que por el contrario tan sólo exige que se trate de dividendos o participaciones en los beneficios 
pagados por una entidad no residente, lo que viene a decir, que los dividendos o los beneficios se 
distribuyan a título de socio.
62 El artículo 3.1 del Código Civil establece que las normas se interpretarán según el sentido propio de las 
palabras, en relación con el contexto, antecedentes históricos y legislativos, y la realidad social del tiempo 
en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espíritu y finalidad de aquéllas. (Vid. 
VVAA (MARTIN QUERALT, J.; LOZANO SERRANO, C.; CASADO OLLERO, G. y TEJERIZO 
LÓPEZ): Curso de Derecho Financiero y Tributario, Ed. Tecnos, Madrid, décima edición, 1999, pág. 
209).
63 VVAA (MARTIN QUERALT, J.; LOZANO SERRANO, C.; CASADO OLLERO, G. y TEJERIZO 




La regulación im bricada en el artículo 28 LIS responde a una sistemática 
de enum eraciones y  exclusiones que determ inan la aplicación o no de la 
corrección de la doble im posición intersocietaria. Desde esta perspectiva, la 
extrapolación del contenido de esta norm a, a las m edidas unilaterales 
reguladoras del ám bito internacional, no se puede llevar a cabo, en  el ám bito de 
la interpretación de la norm a tributaria, por simple "analogía"64. Sin em bargo, 
con argum entos distintos de tipo jurídico -  técnico llegaríamos a la m ism a 
conclusión, que com partim os. En efecto, el término dividendos, a los efectos de 
aplicar el m ecanismo corrector debe responder, en nuestra opinión, a lo 
establecido por el ordenam iento mercantil sin perjuicio de las remisiones 
específicas a la norm a tributaria que m atizan la calificación a los efectos del 
Im puesto sobre Sociedades65. En consecuencia, en nuestra opinión son de 
aplicación, a efectos de calificación del dividendo de los artículos 30 y  20.bis, por 
una parte, los contenidos jurídicos establecidos por el ordenamiento mercantil a la 
hora de definir cuando estamos ante un  dividendo o participación en beneficios 
(siendo este el sentido jurídico del término) y por otra parte, tam bién es objeto 
de aplicación la norma tributaria, por la autonomía calificadora que tiene atribuida 
(interpretación jurídico -  técnica que precisa de la definición del térm ino a 
partir de la existencia de la doble imposición). En concreto, observam os la 
norm a reguladora de la doble imposición intersocietaria interna (actualm ente el 
artículo 28 LIS), que delim ita el concepto desde la perspectiva finalista de la 
eliminación de la doble imposición intersocietaria. Lógicamente, otras reglas 
que dan  lugar al uso del término "dividendo" deben tom arse en
64 La remisión, a efectos de calificar el dividendo, de la relación intersocietaria internacional (30 y 20.bis) 
a la relación intersocietaria interna (art. 28 LIS) no puede realizarse a partir de una interpretación 
analógica. El artículo 23. 3 LGT excluye expresamente la analogía cuando acarree la extensión del hecho 
imponible o de la exención o bonificación. Los autores afirman, en este sentido, la prohibición de la 
analogía con la presencia del principio de reserva de ley (op. cit. pág. 215).
65 Podemos observar como en aplicación del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales conceptos 
como contratos de cuentas en participación o la comunidad de bienes tienen la consideración de 
sociedades. De esta manera se fuerza el concepto establecido en el ordenamiento mercantil (Vid. en este 
sentido el comentario a la función calificadora de la norma tributaria y la STS de 10 de julio de 1987 (Ar. 
5642) que se pronuncia sobre estos aspectos (VVAA (MARTIN QUERALT, J.; LOZANO SERRANO, 
C.; CASADO OLLERO, G. y TEJERIZO LÓPEZ): Curso de Derecho Financiero y Tributario, Ed. 
Tecnos, Madrid, décima edición, 1999, pág. 211).
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consideración66. En opinión de COLMENAR VALDÉS el concepto "dividendos" 
consistirá en todo lo que represente una retribución de los fondos propios, 
conforme se infiere de los artículos 14.1 a) LIS y  el 23.2 L G T 67.
La interpretación de la norm a unilateral no debe olvidar, en  todo caso, el 
ordenam iento com unitario y /o  convencional, aplicable al reparto  en concreto. 
En aplicación de la Directiva 435 tam bién se especifica en el art. 4 que se trate de 
una distribución en concepto de socio sin más. Los CDI, po r el contrario 
aportan  u n  concepto abierto, de m anera que se determ inan supuestos de 
distribución que cierran con la aplicación de la legislación interna del Estado 
fuente, lo que resuelve los problem as de diferente calificación.
Lo que es evidente es que estamos en ausencia de u n  concepto de 
beneficio distribuido, en el ám bito com unitario así como en el internacional. En 
consecuencia, las m edidas unilaterales de los diferentes Estados establecen 
reglas de interpretación y, por ende definiciones divergentes del mismo 
término. M ientras no existan visos de arm onización en este sentido, debemos 
seguir determ inando los supuestos en que aplicam os las reglas de 
interpretación que nos ofrecen los diferentes CDI68.
II. 1.1.3. M ecanism o corrector del doble gravam en (im puesto  subyacente).
1. El m étodo de im putación ordinaria del im puesto subyacente tiene por objeto 
el Im puesto societario soportado por la entidad pagadora correspondiente a los
66 En este sentido, la doctrina que venimos mencionando, en tomo a la interpretación de la norma 
tributaria, recuerdan los postulados de D'AMATI y BOBBIO. El primero afirma la integración recíproca 
entre las normas tributarias y privatísticas. El segundo constata que el concepto de una palabra viene 
conformado por el conjunto de reglas que establecen el uso de una determinada palabra (VVAA 
(MARTIN QUERALT, J.; LOZANO SERRANO, C.; CASADO OLLERO, G. y TEJERIZO LÓPEZ): en 
Curso de Derecho Financiero y Tributario, Ed. Tecnos, Madrid, décima edición, 1999, pág. 211).
67 El autor, ante la disyuntiva entre la remisión o no al ordenamiento privado de la organización 
corporativa sobre la aplicación de resultados, o la calificación tributaria, se decanta por esta última 
conforme a la interpretación de los preceptos 14. 1 b) LIS y el 23.3 LGT (Vid. COLMENAR VALDÉS, 
S.: "Las deducciones por doble imposición: (II) doble imposición internacional", Impuestos, pág. 100).
68 Nos remitimos al estudio de estas cuestiones en la parte II de este trabajo.
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dividendos percibidos por la m atriz. Esta técnica constituye la M edida 
Unilateral con carácter General correctora de la Doble Imposición 
Intersocietaria internacional sobre las distribuciones de dividendos procedentes 
de filiales en el extranjero.
A tendiendo a la técnica correctora en el Im puesto sobre Sociedades, la 
m atriz residente en España, integra los dividendos en la base im ponible junto 
con la cuantía correspondiente al im puesto soportado por la filial pagadora en 
relación con dichos dividendos. En consecuencia, se determ ina el beneficio antes 
de im puesto (propio de los mecanismos correctores de tributación en destino) 
para  proceder a la deducción de los im puestos soportados en el extranjero 
(doble im posición entendida en origen), con el límite del gravam en 
correspondiente en España por los mismos beneficios antes de im puesto 
(m odalidad ordinaria). De esta m anera, esta técnica correctora, responde 
teóricam ente a una tributación en destino deduciendo las previas dobles 
imposiciones acaecidas en el Estado fuente por la entidad pagadora y  por la 
entidad perceptora, en calidad de no residente, como pagos a cuenta del 
beneficio69. C uando determ inem os la cuota íntegra correspondiente a la entidad 
perceptora por toda su renta m undial, deducirem os de la m ism a el Im puesto 
Subyacente (por la entidad pagadora), como si de una retención a cuenta se 
tratara70. Todo ello sin perjuicio de la integración del im puesto satisfecho en el 
extranjero por la entidad perceptora, regulado en el artículo 29 LIS y, por tanto, 
compatible con la deducción del im puesto subyacente.
69 El método de Imputación Ordinaria del Impuesto Subyacente soportado por la filial extranjera pagadora 
de los dividendos, responde, desde una perspectiva teórica, a un mecanismo corrector que pretende una 
tributación de la renta en destino y que, en consecuencia, la deducción tiene por objeto la doble 
imposición que se produzca en origen, en el Estado fuente, correspondiente a los dividendos distribuidos. 
La retención en origen por imposición real responde a la Doble Imposición Jurídica y el Impuesto sobre 
Sociedades soportado por los dividendos en concepto de beneficios societarios, en la entidad pagadora de 
los mismos, constituye el doble gravamen económico que tendrá en cuenta el Estado residencia, en este 
caso España, a la hora de corregir la Doble Imposición, con ocasión de la percepción de dividendos 
procedentes de la filial en el extranjero (Nos remitimos a lo expuesto con ocasión de la descripción de los 
métodos correctores en la Parte II de este trabajo (Marco Internacional).
70 COLMENAR VALDÉS entiende que se referirán "exclusivamente a los tributos en los que el elemento 
material del hecho imponible sea justamente la obtención de renta por su sujeto pasivo, con presencia en 
su elemento subjetivo de un vínculo personal con el Estado que lo exige" (op. cit., pág. 101)
438
La tributación de los dividendos procedentes de filiales en el extranjero..
La provisión por depreciación del valor de la participación no tendrá 
carácter deducible, como excepción a la regla general, cuando se d istribuyan los 
beneficios acum ulados y correspondientes a la m inusvalía71. La provisión por 
depreciación es una corrección valorativa consecuencia de la reducción del 
patrim onio neto contable del valor de la participación, con ocasión del reparto 
de reservas acum uladas y  com pradas por el socio. La plusvalía generada para  el 
transm itente no residente habrá provocado un  gravam en en favor de la 
H acienda del otro Estado produciéndose una segunda im posición, sin em bargo 
quedaría injustificada la deducción y  adem ás la deducibilidad en la base 
im ponible de la depreciación po r cuanto es una plusvalía gravada en  el otro 
Estado porque constituiría una injustificada transferencia de recursos financieros de 
un Estado a otro. Con el apartado quinto del artículo 30 LIS, se niega la 
deducibilidad, "Cualquiera que sea la forma y  el período impositivo en que dicha 
depreciación se ponga de manifiesto"72.
Sin em bargo, cuando la transm isión haya tributado en España dichos 
beneficios acum ulados a pesar de la depreciación han  soportado u n  doble 
gravam en en sede del transm itente. En consecuencia, el art. 30.5 establece la 
excepción respecto de las reservas com pradas y distribuidas que sufren doble 
gravam en en sede del perceptor (porque no im putan  la depreciación) pero  que 
han  sufrido otro doble gravam en anteriorm ente en sede del transm itente que no 
tuvo derecho a deducir el doble gravam en intersocietario. En estos casos la 
p rim era doble im posición se elimina con la corrección en la cuota y este otro
71 El apartado quinto del artículo 30 niega la imputación de la depreciación "cualquiera que sea la forma y 
el período impositivo en que se ponga de manifiesto, excepto que...haya tributado en España a través de 
cualquier transmisión de la participación". En este sentido, parece que cuando la depreciación de la 
participación se produzca por causa distinta al reparto del beneficio sí podrá imputarse la depreciación 
(por ejemplo los casos de pérdida de valor de la participación por la variación del tipo de cambio de la 
moneda extranjera). En estos casos no procederá el ajuste positivo al resultado contable por esta 
depreciación, siendo deducible a efectos fiscales (vid. MALVAREZ PASCUAL, L.A.: La nueva 
regulación del Impuesto sobre Sociedades. El Rgimen General, tomo I, Ed. Estudios Financieros, 1996, 
pág. 290).
72 COLMENAR VALDÉS, S.: “Las deducciones por doble imposición: (II) doble imposición 
internacional", Impuestos, pág. 105.
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doble gravam en con la im putación en la base im ponible de la depreciación 
sufrida en la participación y que se corresponde con la plusvalía73.
2. Dos consideraciones debem os apuntar en cuanto al objeto de integración y 
posterior deducción de la cuota:
En prim er lugar, de la m ism a m anera que con la Deducción del Im puesto 
Satisfecho en el Extranjero por la entidad perceptora (Doble Imposición 
Jurídica), la deducción del Doble G ravam en sufrido en origen po r los 
dividendos, tam bién se traducirá en el im puesto "efectivamente" satisfecho, lo que 
significa que no abraza im portes im positivos ficticios, que no hayan  sido 
efectivamente pagados en el extranjero, en el Im puesto sobre Sociedades, 
correspondientes a los dividendos distribuidos.
En segundo lugar, la deducción se extenderá, hasta el tercer nivel, esto es, 
el im puesto soportado por la subfilial en la que, directam ente, participe la filial 
que reparte el dividendo (segundo nivel) y tam bién el gravam en soportado por 
la participada de aquélla subfilial, de forma directa (tercer nivel) y que el 
beneficio distribuido provenga de aquella, a través de la filial, para  ser 
finalmente obtenidos por la m atriz o el socio74.
3. La D educción a través del m étodo de Im putación O rdinaria recogido en el 
artículo 30 LIS, tiene como límite la cuota íntegra que hubiese resultado si se 
tratara de dos residentes en territorio español. El límite se establece en relación 
con la suma de las dos imposiciones económica y jurídica, de form a, que la 
deducción tendrá como límite el im puesto personal de la entidad perceptora 
correspondiente a los dividendos. El exceso sobre el m ismo constituye u n  coste
73 El art. 30. 5 in fine establece "excepto que el importe de los citados beneficios haya tributado en 
España travs de cualquier transmisión de la participación". Vid. COLMENAR VALDÉS, S.: "Las 
deducciones por doble imposición: (II) doble imposición internacional", Impuestos, pág. 106.
74 Vid. artículo 30.2 Ley 43/95.
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asum ido íntegram ente por la entidad y  por tanto no tendrá la consideración de 
ser deducible de la cuota ni en la base im ponible75.
Lógicamente cuando estemos en el m arco de la Directiva com unitaria, 
90/435/C E E, la corrección será m ucho más paliativa, del gravam en sufrido en 
España, teniendo en cuenta que la retención en origen no se produce lo que da 
lugar a la deducción del im puesto sobre sociedades soportado por la pagadora 
con el lím ite del im puesto sobre sociedades que correspondería en España.
El plazo para  el cóm puto de las deducciones para  evitar la doble 
im posición internacional, en caso de insuficiencia en la cuota íntegra se am plía, 
con ocasión del Real Decreto 3/2000, de siete a diez años, respecto de aquellos 
períodos im positivos que comiencen con posterioridad al 25 de junio del año 
200076.
75 TOME MUGURUZA, B.: “Deducción para evitar la doble imposición interna”, en Guía del Impuesto 
sobre Sociedades, Ed. CISS, 1996, pág. 488.
76 Vid. el artículo decimosexto del Real Decreto 3/2000 de 23 de junio del año 2000 en el que establece 
"con efectos para los períodos impositivos que se inicien a partir de la entrada en vigor del presente Real 
Decreto - Ley, el plazo de siete años a que se refieren los artículos 29, apartado 4, y 30, apartado 4, de la 
Ley 43/95, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, pasa a ser de diez años".
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II.1.2. Los m ecanism os "tribu tación  en origen" en los artículos 30.bis y  20.bis 
LIS.
1. El Real Decreto Ley, de 23 de junio del presente año, por el que se aprueban 
"medidas fiscales urgentes de estímulo al ahorro familiar y  a la pequeña y  mediana 
empresa"77, deroga el artículo 30.bis de la Ley 43/95 a partir del 1 de enero del 
año 2001, sin perjuicio de la aplicación del mismo cuando se trate de períodos 
im positivos iniciados antes de la entrada en vigor del Real Decreto Ley 3/2000, 
aunque la deducción se produzca con posterioridad al 25 de junio del 200078, 
fecha en la que entra en vigor el Real Decreto Ley 3/200079. La exención íntegra 
cuando se trata de participaciones significativas es una práctica habitual en las 
diferentes legislaciones de los Estados com unitarios, en los años 9080.
77 BOE núm. 151, sábado 24 de junio del año 2000, pág. 22426 y ss.
78 El 25 de junio del 2000 es la fecha que establece el límite temporal a partir del cual el régimen de los 
dividendos percibidos, con posterioridad, quedarán exentos en aplicación del artículo 2Q.bis LIS, siempre 
que sea de aplicación. Por otra parte, los dividendos percibidos con anterioridad a dicha fecha, se 
corregirán con el método previsto en el artículo 30.bis, constituyendo un régimen transitorio. Las 
entidades cuyos períodos impositivos que coinciden con el año natural, deberán tener en cuenta estas dos 
franjas temporales, de forma que en la liquidación del impuesto la DIII vendrá corregida en aplicación del 
artículo 30.bis, si fueron percibidos con anterioridad al 25 de junio y, quedarán exentos si han sido 
percibidos con posterioridad a dicha fecha. Todo ello sin perjuicio de que, no concurriendo los requisitos 
de estos artículos, la corrección del gravamen societario debe aplicarse con ocasión de los artículos 29 y 
30 LIS.
79 Vid. la Disposición Derogatoria Primera, cuya rúbrica prescribe "Derogación de los artículos 29 bis y 
30 bis de la Ley del Impuesto sobre Sociedades", y la Disposición Final Segunda por la que se indica la 
entrada en vigor del Real Decreto Ley al día siguiente de la publicación en el BOE, cuya fecha es el 24 de 
junio.
80 Esta adopción viene siendo práctica habitual, en los últimos años, en las legislaciones internas de los 
Estados comunitarios. En este sentido, Austria, Alemania, Dinamarca, Finlandia, Francia, Holanda, 
Luxemburgo, y Suecia han regulado los métodos de exención sobre los dividendos percibidos por las 
filiales residentes de estos Estados, procedentes de filiales en el extranjero. Con efectos similares, 
Bélgica, Italia y Portugal dejan exentos el 95% de los dividendos percibidos. Irlanda y el Reino Unido, 
como viene siendo característico de sus sistemas tributario, establecen la modalidad de imputación del 
impuesto subyacente, aunque hay que matizar que Irlanda tan sólo se refiere hasta el segundo nivel, 
mientras que el Reino Unido llega a todos los niveles (Vid. Cuadro n°5 de elaboración propia por 
PALACIOS PÉREZ, J. y HOLGADO PASCUAL, R.: "España, nueva plataforma internacional de 
inversiones. Incidencia de la fiscalidad", Información Comercial Española, 777/1999, pág. 63). 
RAVENTÓS CALVO ("Los métodos para evitar la doble imposición en la Unión Europea", Conflicto de 
Imposición. Doble Imposición interna e internacional, Ed. AEAF. Colección Monografías, 1995, pág. 
25, 29 y 30) explica los métodos regulados por los Estados miembros para los dividendos procedentes de 
filiales en el extranjero. El método de exención en 1995 era adoptado por Dinamarca, Francia, 
Luxemburgo, Países Bajos, Austria, Finlandia y Bélgica (aunque éste último integra el rendimiento en la 
base imponible y posteriormente imputa el 95% como un gasto deducible); Italia establece una exención 
parcial del 60% de los dividendos; Suecia, Irlanda y el Reino Unido mantienen la imputación 
característica del sistema anglosajón, aunque Suecia contempla la exención en las participaciones 
superiores al 25% siempre que exista un mínimo de tributación del 15% en la sociedad pagadora en
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Esto significa, desde la perspectiva correctora de la DIII, que el m étodo 
de im putación del doble gravam en producido en destino, en la entidad 
pagadora, a los efectos de dejar exentos los dividendos percibidos por las 
m atrices residentes en España, regulado en el artículo 30.bis, se sustituye por u n  
m étodo de exención íntegra, art. 20.bis LIS81.
Razones de tipo económico han  influido decisivamente en la adopción de 
esta exención de los d ividendos procedentes de filiales dedicadas a la actividad 
em presarial. En este sentido, el legislador y  la doctrina82 vienen defendiendo
concepto de beneficios; Alemania, aunque en la legislación interna se contempla el método de 
imputación, sus CDI se caracterizan por el método de exención; Portugal también establece la imputación 
en la legislación interna, y se ha introducido la exención del 95% de los dividendos.
81 Vid. Artículo decimoquinto del Real Decreto regula las modificaciones producidas en tomo a los 
beneficios percibidos en España por matrices o establecimientos permanentes y la exención de los 
rendimientos, conforme a los condicionantes exigidos en los nuevos artículos 20 bis y 20 quater Ley 
43/95; Por otro lado, la inclusión sistemática, de este artículo 20.bis, se efectúa en los artículos 
comprensivos de la determinación de la base imponible, al tratarse del método de exención que actúa 
sobre la base imponible. En este sentido, el método de imputación del impuesto subyacente continúa en el 
precepto 30 LIS, cuya aplicación se produce en la cuota del impuesto societario. De esta forma, la 
derogación del artículo 30.bis y la implantación del método de exención en el artículo 20.bis responden a 
una modificación técnica; La descripción teórica del mecanismo responde al igual que el precedente 
artículo 30.bis, a una tributación exclusiva en origen eliminando, en consecuencia la doble imposición 
intersocietaria producida en destino, consistente en el gravamen que soportaría la entidad perceptora en 
ausencia de esta medida. A diferencia del método anterior, incluido en el artículo 30.bis, la imputación 
del doble gravamen económico en destino, con el artículo 20.bis, la eliminación se produce a priori, esto 
es, antes de integrarse en la base imponible del Impuesto. En este sentido, estas rentas dejan de integrarse 
en la base imponible del Impuesto.
82 Autores como DE JUAN PEÑALOSA ya defendían la introducción del método de exención en las 
postrimerías de la Ley 43/95 ("Métodos para evitar la doble imposición internacional. Defensa del de la 
exención", Conflicto de Imposición. Doble Imposición interna e internacional, Ed. AEAF. Colección 
Monografías, 1995, pág. 15 in fine y 16) "La decisión por uno o por otro método es una decisión política, 
de política económica y fiscal" "...si la economía española necesita internacionalizarse, es decir, si 
nuestras empresas deben salir al mundo exterior ¿cuál de los dos métodos es el que mejor cumple su 
función bajo tal perspectiva?...la exención...Si las inversiones se ubican en países de alta fiscalidad 
(industrializados) el método es indiferente, exención e imputación producen el mismo efecto, tributación 
nula en España. Pero si como parece más probable y asequible a nuestras empresas, éstas se expanden en 
países con fiscalidad inferior a la nuestra, el método de exención constituye un aliciente adicional para el 
empresario o inversor. Este método respeta la baja fiscalidad del país de acogida; el de imputación anula 
ese incentivo, y no digamos nada si el país de origen incentiva la llegada de inversiones con reducciones 
adicionales" (este hilo argumental lo realiza remitiéndose al Informe Ruding sobre estos efectos de los 
métodos y como ejemplo en el derecho español de estos efectos expone el régimen de las UTEs que desde 
la Ley 18/82 regularon el método de exención sobre los beneficios procedentes del extranjero cuando se 
tratase de empresas constructoras). El autor criticaba la ausencia de la exención como un absurdo porque 
"el método de exención figura en nuestra legislación y se aplica" (refiriéndose a las UTEs), argumento 
que a nuestro juicio carece de matices jurídicos en su justificación dentro del sistema tributario. En el 
mismo sentido, RAVENTÓS CALVO ("Los métodos para evitar la doble imposición en la Unión 
Europea", Conflicto de Imposición. Doble Imposición interna e internacional, Ed. AEAF. Colección
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este mecanismo desde la necesidad de internacionalizar nuestras em presas 
frente al m étodo de im putación del im puesto subyacente, regulado en  el art. 30 
LIS, que grava la diferencia entre el gravam en español y el de la entidad 
pagadora, cuando este es inferior (ej. 20% a diferencia de España al 35%).
En este sentido, la expansión de nuestras em presas hacia territorios de 
baja tributación viene fom entada con la presencia de los efectos de  exención 
propios de una articulación que tan  sólo tiene en cuenta el gravam en que se 
produce en destino83. En todo caso, el artículo 30 LIS en ocasiones puede corregir 
en m ayor m edida la doble imposición lo que es obstáculo para renunciar de los 
mecanismos de tributación en origen84.
Con el objetivo económico de la inversión el Real Decreto Ley 3/2000 
introdujo u n  incentivo fiscal aplicable junto a la exención íntegra del 20.bis LIS: 
el diferimiento de -parte del Impuesto Societario con ocasión de la toma de 
participaciones en entidades extranjeras, introducido por el nuevo artículo 20
Monografías, 1995, pág. 23) al analizar la exégesis de los métodos en el derecho comparado comunitario 
apunta que la opción por la exención se debe a la creación de un marco más favorable a las entidades 
Holding y que, en el ámbito de la neutralidad la fiscalidad deja de ser neutral para utilizarse por los 
respectivos gobiernos, como un instrumento importante de política fiscal (pág. 29). A estos efectos se 
remite al Simposio celebrado en Munich en 1992 sobre Imposición Internacional en el que autores como 
VOGEL debatiendo la conveniencia del método, concluyen la aplicación favorable del mismo (vid. 
"Should the Exemption Method ha ve priority o ver the Credit Method in International Tax Law?, IBFD, 
vol. 49, 6/1992, pág. 285).. En nuestra opinión, los efectos económicos de internacionalización no pueden 
constituir los únicos argumentos en favor de un método corrector. Al final se trata de la tributación de las 
rentas del capital y la distribución en el plano internacional. En consecuencia, la perspectiva jurídica debe 
ser en todo momento el eje sobre el que deberían girar estas consideraciones entre uno u otro método; El 
apartado quinto de la exposición de motivos del Real Decreto Ley arguye la introducción de la exención 
íntegra en aras a "...favorecer la internacionalización de las empresas españolas al mejorar su posición 
competitiva en el ámbito internacional".
83 Tanto el método de imputación del doble gravamen en destino (art. 30.bis LIS) como la exención 
íntegra (art 20.bis) serán preferidos por el contribuyente, generalmente en los supuestos en que el 
impuesto sobre sociedades extranjero es inferior al que correspondería en España, de manera que la 
diferencia no supone un gravamen en España, siempre que se den los requerimientos del artículo 30.bis o 
20.bis en su caso (BOSCH YGUALADA, M.: "La fiscalidad de la empresa internacional", Impuestos, 
abril/1999, pág. 108).
84 En los supuestos de insuficiencia en la cuota íntegra, en aplicación de la exención íntegra del 
dividendo, conforme al artículo 20.bis LIS, la insuficiencia no se produce porque nada se deduce. En 
consecuencia, puede ocurrir que el sujeto prefiera utilizar el artículo 30 LIS en aquellos supuestos en que 
la cuota íntegra resulta bastante reducida y el gravamen a deducir equivale al que correspondería en 
España: la deducción produciría los efectos de exención al igual que con el artículo 20.bis y además en 
próximos períodos impositivos la cuota también se vería reducida por el importe que excediese de la 
cuota íntegra anterior.
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quater en  la Ley 43Z9585. N o estam os ante un  diferim iento po r reinversión, pues 
no se exige que la com pra de participaciones provenga de u n  beneficio 
extraordinario con ocasión de la enajenación, sino que lo que se difiere es el 
im porte de la inversión realizada, de m anera que la base im ponible del 
im puesto  societario podrá reducirse en el im porte de la inversión efectuada, en 
participaciones extranjeras, difiriendo esta integración, al 25% en los siguientes 
cuatro períodos im positivos.
A  los efectos de analizar el régim en tributario aplicable a los dividendos 
procedentes del extranjero entre entidades participadas, debem os apun tar la 
nueva dicción sobre el Régimen Especial de las Entidades de Tenencia de 
Valores Extranjeros86, regulada en los artículos 129 a 132 de la Ley 43/95. El 
estudio de la Eliminación total del doble gravam en intersocietario internacional 
precisa, inexorablemente, de la atención a este Régimen Especial que regula la 
tributación de las entidades Holdings, caracterizadas po r ser titulares de 
participaciones en filiales situadas en el extranjero, en  entornos fiscales 
favorables. El beneficio consiste en soportar una m enor tributación global que la 
que hubiera sufrido en el caso de no interponer esta entidad. De esta m anera los 
beneficios percibidos de las filiales en el extranjero quedan  exentos en España y, 
en consecuencia se consiguen los efectos de tributación global y exclusiva en el 
Estado fuente.
En esta atm ósfera atrayente del capital, debem os atender al mecanismo 
corrector de la exención íntegra del artículo 20.bis, estableciendo las 
consideraciones oportunas en cuanto al diferim iento del im puesto  por creación 
de em presas fuera del continente europeo (20 quater) y, a las modificaciones 
introducidas en el régim en especial de las ETVES regulado en los art. 129 y  ss. 
En aras a relacionar estos preceptos estudiam os el régim en especial de la
85 El artículo decimoséptimo del Real Decreto Ley 3/2000 establece la introducción de esta medida bajo 
la rúbrica "deducción en el impuesto sobre sociedades por implantación de empresas en el extranjero", 
introduciéndose, a estos efectos, el artículo 20 quater en la Ley 43/95.
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exención íntegra del artículo 20.bis, con sus presupuestos especiales de 
aplicación así como su  relación con el diferimiento del art. 20 quater y con el 
régim en especial de las ETVEs.
2. Con el art. 30 y 20.bis LIS, estamos ante dos sistemas para eliminar los efectos 
del mismo fenómeno, sin perjuicio de la presencia de CDI87. El sujeto que pueda 
aplicar el m étodo de exención a los dividendos percibidos puede optar po r el 
m étodo de im putación, art. 30 LIS, si lo desea, siem pre que concurran, adem ás 
del 5% de participación durante un  año prospectivo y  la residencia de la 
perceptora (comunes a las dos técnicas correctoras) algunas especialidades en la 
entidad pagadora: la existencia de un  prim er gravam en, la actividad 
em presarial y la exclusión de las entidades residentes en territorios calificados 
de paraísos fiscales. Esta especialidad normativa es inherente a la ausencia del primer 
gravamen en el cálculo de la técnica correctora, de m anera que son los presupuestos 
norm ativos de aplicación los que garantizan, que efectivamente se ha 
producido una doble imposición con ocasión de su percepción por la m atriz, es 
decir, que el prim er gravam en en concepto de beneficios por la en tidad  
pagadora de los dividendos ha sido satisfecho88.
86 Vid. Artículo decimoctavo, del RD - Ley 3/2000, sobre la modificación de este régimen, con efectos a 
partir de la entrada en vigor del Real Decreto Ley 3/2000.
87 La adaptación al derecho interno de la Directiva 435, queda representada en la regulación societaria del 
método corrector respecto de los dividendos procedentes del extranjero, incluyéndose en este ámbito los 
que proceden de Estados comunitarios. En este sentido, sin perjuicio del CDI que en su caso sea de 
aplicación, no nos referimos a la Directiva Comunitaria, al estar incluida su transposición en la normativa 
tributaria internacional. Todo ello sin peijuicio de aplicar la norma tributaria internacional conforme a las 
exigencias requeridas en la norma comunitaria. Por ejemplo, pensemos en el CDI con Brasil en el que 
establece el método de exención. El requisito de la actividad empresarial u otros más allá de los exigidos 
en el CDI no se tendrán en cuenta porque el CDI será directamente aplicable.
88 Esta especialidad tiene lógica si nos detenemos en el mecanismo teórico corrector de tributación en 
origen, teniendo como objeto el doble gravamen que se vaya produciendo en destino con ocasión de su 
distribución. La corrección de la DIII se origina sin precisar del primer gravamen efectivo por la entidad 
pagadora. En consecuencia, el legislador conocedor del incentivo que supone a la inversión en el 
extranjero, sobre todo en países donde el impuesto sobre sociedades constituya una importante reducción 
del gravamen, articula esta técnica para los casos de inversión productiva y excluye de su ámbito los 
Paraísos Fiscales, territorios donde fácilmente el beneficio sobre el impuesto societario consiste en una 
importante reducción del gravamen. En nuestra opinión, habrá Paraísos Fiscales en los que el Impuesto 
societario tenga un gravamen efectivo equivalente a otros Estados, al tiempo que otros Estados, no 
calificados de Paraísos Fiscales, reduzcan considerablemente la tributación societaria, sobre todo a la 
vista de las nuevas tendencias positivas de las medidas unilaterales.
446
La tributación de los dividendos procedentes de filiales en el extranjero...
En cuanto a la relación de los requisitos específicos del 30.bis, ahora del 
20.bis LIS, y la D irectiva 435, CALDERON CARRERO m anifiesta que aunque 
respecto del método corrector regulado por el Estado m iem bro, la Directiva 
concede una extensa discrecionalidad en la com petencia norm ativa de los 
Estados, sin  em bargo, en relación con los condicionantes del artículo 30.bis, se 
desprenden  efectos contrarios a la N orm a Com unitaria, cuyo efecto directo de 
sus disposiciones prevalece sobre las leyes posteriores in ternas contrarias a la 
Directiva. De esta form a, el artículo 30.bis sería de aplicación. El efecto directo 
del ám bito de aplicación de la Directiva conduce a in terpretar este plus 
norm ativo de los requisitos como un  exceso norm ativo unilateral contrario al 
derecho com unitario (Directiva 90/435/CEE). En este sentido, en el 
ordenam iento com unitario los requisitos norm ativos m ás allá de los 
establecidos en la Directiva, constituyen u n  supuesto de exceso de competencia 
norm ativa por parte  de España en aplicación del principio de subsidiariedad89.
89 Como afirmaba el autor, los requerimientos del artículo 30.bis, eran de dudosa compatibilidad con el 
ordenamiento comunitario CALDERÓN CARRERO ("Estudio de las nuevas medidas para la eliminación 
de la doble imposición intersocietaria internacional y el tratamiento de las sociedades holding españolas", 
Impuestos, 19/1997, pág 10, 2o párrafo), con ocasión de la precedente dicción a la Ley 66/97, comentaba 
la dudosa interrelación del artículo 30.bis y la Directiva 90/435/CEE.
En primer lugar, podría afirmarse que el artículo 30.bis constituye, al igual que el artículo 30 
LIS, una transposición de la Directiva a título Universal, lo que podría inferirse a la luz de la Exposición 
de Motivos de la Directiva 435, el Preámbulo del Real Decreto Ley 8/1996, así como de la STJCE 
"Verbond der Nederlandse Ondememingen”. En consecuencia, se aplicaría el artículo 30.bis en los 
repartos transfronterizos entre países comunitarios. Sin embargo, como afirma el autor los requerimientos 
expresos que exige el artículo 30.bis, a diferencia del artículo 30, manifiesta un "régimen especial 
dirigido a un determinado tipo de sociedades, con el que trata de alcanzar efectos distintos de los 
producidos en la corrección del artículo 30 LIS". De esta argumentación, el artículo 30 LIS, sería el 
único aplicable al régimen comunitario regulado en la Directiva 435, sin perjuicio de reunir además los 
requisitos del artículo 30.bis LIS. En este sentido, el autor alude al efecto directo de determinadas 
disposiciones de las Directivas Comunitarias, en aras a resolver el conflicto entre la Directiva 
Comunitaria y el artículo 30.bis de la legislación interna. El autor recuerda el efecto directo de 
determinadas disposiciones de las Directivas. El efecto directo, será significativo en los supuestos en que 
una medida interna conculque los postulados de las disposiciones con efecto directo recogidas en la 
Directiva. El conflicto entre la norma comunitaria y la ley interna posterior se resolverá, atendiendo a la 
jurisprudencia comunitaria, primando el primero, en los tribunales nacionales que deben inaplicar las 
disposiciones contrarias al Derecho Comunitario. El autor concluye la compatibilidad con la Directiva, de 
esta distinción de regímenes, en cuanto al mtodo a aplicar (Exención del 30.bis: dividendos con CDI; 
imputación del 30: dividendos comunitarios), en cuya regulación la Directiva le otorga una amplia 
discrecionalidad al Estado. Sin embargo, mucho más limitada es la discrecionalidad normativa de los 
Estados cuando nos referimos a las restricciones que impone el artículo 30. bis, que sí considera 
incompatibles con la Directiva. En efecto, los requisitos de las matrices y filiales comunitarias 
establecidos en la Directiva son disposiciones de efecto directo dada la claridad y precisión incondicional 
(art. 2 y 3 de la Directiva). Nos remitimos a la Sentencia comunitaria Denkavit comentada con ocasión 
del artículo 30 LIS.
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Los requisitos garantes de la existencia de u n  previo gravam en así como 
la dedicación a la actividad em presarial vienen detallados de la siguiente forma:
2.1 En cuanto a la existencia del Previo Gravam en, la entidad participada ha de 
estar "gravada por un impuesto de naturaleza idéntica o análoga a este Impuesto"90, en 
el ejercicio en que se hayan obtenido los beneficios que se reparten  o en los que 
se participa. Dos m atizaciones norm ativas configuran la garantía del prim er 
gravamen:
En prim er lugar, el precepto especifica que a los efectos del 
cum plim iento de este requisito:
"... se tendrán en cuenta aquellos tributos extranjeros que hayan tenido por 
finalidad la imposición de la renta obtenida por la entidad participada, siquiera sea 
parcialmente, con independencia de que el objeto del tributo lo constituya la propia 
renta, los ingresos o cualquier otro elemento indiciarlo de aquélla"91.
Esta nueva dicción del artículo 20.bis, tiene su razón de ser, a nuestro 
entender, en la adopción de los fracasados intentos de la C om unidad en la 
ampliación del ám bito objetivo a todas las entidades domiciliadas en Estados 
residentes de la C om unidad sujetas a un  Im puesto sobre Sociedades con 
independencia de la vestim enta jurídica de las entidades en cuestión y  de la 
denom inación concreta del Im puesto al que esté sujeto92. En consecuencia,
90 El artículo 20.bis apartado 1 letra b) primer párrafo.
91 Artículo 20.bis apartado 1 letra b) segundo párrafo; La dicción difiere del art. 30 LIS en que éste último 
exige el impuesto "efectivamente pagado", cuyo importe será el objeto de la deducción. Por otra parte, en 
derredor del anterior artículo 30.bis, regulador del método de imputación deduciendo el doble gravamen 
en destino, también se modifica el requisito de la existencia del primer gravamen. El texto anterior 
requería la "sujeción y no exención a un gravamen de características comparable a este impuesto" exigida 
con ocasión del artículo 30.bis (Vid. letra b) del apartado tercero del artículo 30.bis, cuya dicción se 
modificó con ocasión de la ley 66/97).
92 Estamos ante una manifestación de la evolución comunitaria en tomo a la Directiva 435. La Propuesta 
de modificación de la Directiva 90/435/CEE, de 1993, se refiere a las filiales gravadas por un impuesto de 
naturaleza idéntica o análoga a este impuesto en el ejercicio en que se hayan obtenido los beneficios en 
que se participa (Vid. Propuesta de modificación y el art. 20.bis 1 b) LIS) y no simplemente a las filiales
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aunque a prim era vista pudiera parecer que la exigencia de que "haya Estado 
gravada" constituye una restricción lógica de la anterior lectura "sujeto y  no 
exento", dicción que no garantiza la presencia de u n  gravam en efectivo sobre las 
rentas distribuidas, sin em bargo, estam os ante una flexibilización de la exigencia 
del primer gravamen al describir el contenido del m ism o ("...que hayan tenido por 
finalidad la imposición de la renta obtenida por la entidad participada, siquiera sea 
parcialmente, con independencia de que el objeto del tributo lo constituya la propia 
renta, los ingresos o cualquier otro elemento indiciarlo de aquélla").
En segundo lugar, el legislador establece una presunción iuris tantum 
sobre el prim er gravam en, cuando estemos en presencia de un CDI93. La sujeción 
se presum e con la presencia de u n  CDI, salvo prueba en contrario. A sensu 
contrario, cuando no se haya suscrito un  CDI, deberá probarse que la entidad 
pagadora no reside en u n  Paraíso Fiscal y se ha producido el prim er gravam en 
sobre los beneficios distribuidos antes de su distribución, en los térm inos del 
artículo 30.bis o 20.bis LIS.
C on anterioridad a la Ley 66/97 el requisito del CDI era preceptivo94 
salvo los casos de Estados com unitarios, como Grecia, en los que la no
sujetas y no exentas a un impuesto comparable al nuestro (vid. art. 2 c) de Directiva y 30. bis. 3 b) LIS).; 
En efecto, el art. 2 c) de la Directiva, que tiene efecto directo y es invocable ante los tribunales, exige 
también la "sujeción, sin posibilidad de opción, ni exención a los impuestos de sociedades descritos en el 
art. 2.c) Directiva 435, después de esta enumeración añade "o a cualquier otro impuesto que sustituyere a 
uno de dichos impuestos". Sin embargo, aunque no haya culminado su aprobación, la propuesta de 
directiva de 1993, por la que se pretendía modificar la Directiva 435, pretendía llevar a cabo los 
siguientes cambios: suprimir la letra a) que se remite a las formas detalladas en el Anexo y modificar el 
apartado de la sujeción estableciendo "que esté sujeta y no exenta, a los impuestos de sociedades allí 
enumerados", admitiendo las sociedades como las personalistas cuando tienen la opción de estar sujetos 
al impuesto societario, y al final de la letra ampliaba el ámbito subjetivo de aplicación a "un impuesto 
idéntico o básicamente similar a uno de estos impuestos y que, posteriormente, se recaude además o en 
lugar del mismo".
93 Vid. art. 30. bis. 3 b) segundo párrafo y 20. bis. 1 b) segundo párrafo contemplando la presunción del 
primer gravamen ante la existencia de un CDI.
94 La Ley 66/97 de Presupuestos Generales del Estado para 1998, incluía el siguiente párrafo, en el art. 
30.bis LIS: "se presumirá salvo prueba en contrario, que la entidad participada está sujeta y no exenta a 
un gravamen de características comparables a este impuesto, cuando dicha entidad participada sea 
residente en un país con el que España tenga suscrito un Convenio para evitar la doble imposición 
internacional, que le sea de aplicación, y que contenga la cláusula de intercambio de información".
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aplicación por ausencia de un  CDI provocaría una situación de  discriminación 
respecto del resto de Estados con CDI, y en todo caso el efecto directo de la 
Directiva 435 daba lugar a la concurrencia de este requisito95.
Por últim o, el requisito del prim er gravam en en cuanto a los CDI 
suscritos con posterioridad al 30.bis prescribía que éstos debían contem plar el 
fenómeno intersocietario, en caso contrario, el requisito del previo gravam en no 
se entendería cum plido y, por tanto, no daría derecho a la im putación con 
efectos de exención del art. 30.bis96.
Con la inclusión de la presunción iuris tantum , del cum plim iento del 
requisito del previo gravam en, el ámbito subjetivo de aplicación ha sido 
extendido a las distribuciones de dividendos procedentes de filiales residentes
Con anterioridad a la Ley 66/97, desde el Real Decreto Ley, de 8 de junio de 1996, éste párrafo 
no aparecía. Por el contrario, se recogía un último requisito en la letra d), ahora suprimido por la Ley 
66/97, cuyo contenido establecía la existencia de un CDI como requerimiento preceptivo en la aplicación 
del artículo 30.bis LIS porque, en su defecto, sólo podría aplicarse con ocasión de una Reglamentación en 
la que se incluyese el país de la pagadora, como un Estado en el que ésta está sujeta y no exenta al 
Impuesto: "d) Que la entidad participada sea residente en un país con el que España tenga suscrito un 
Convenio para evitar la Doble Imposición Internacional, que le sea de aplicación, y que contenga cláusula 
de intercambio de información, o en un país contenido en la relación de países que reglamentariamente 
podrá establecerse, en atención a que los mismos tengan un impuesto de características comparables a 
este impuesto", Por otro lado, en esta época, conforme al art. 30.bis 3o LIS, la ausencia de CDI tan sólo 
podía ser suplida por una Reglamentación Oficial en la que constara la relación de países en los que existe 
un impuesto comparable al nuestro, a diferencia de la vigente regulación que no precisa de ningún Acto 
Administrativo que declare qué Estados tienen las condiciones para, en ausencia de CDI, conceder la 
corrección del artículo 30.bis, sino que el mismo contribuyente aportará las pruebas pertinentes a los 
efectos de justificar la mentada sujeción y no exención de la entidad pagadora de los dividendos
95 La coexistencia de un marco comunitario con esta medida era susceptible de discriminación del 
residente comunitario frente al residente en un país con CDI entre éste y España. El único ejemplo que 
observamos en la actualidad es el caso de Grecia, país comunitario, con el que España no tiene un CDI 
concertado. En este caso, la existencia de sujeción y no exención a un impuesto comparable al nuestro, 
puede concurrir, sin embargo, al no haber celebrado un CDI, no podría aplicarse, en principio, a pesar de 
cumplirse los requisitos de la Directiva 435. Esta situación derivaba del carácter preceptivo que se le 
otorgaba a la existencia de un CDI, con anterioridad a la Ley 66/97.
96 En este sentido, el apartado sptimo, del artículo 30.bis, suprimido por la Ley 66/97, establecía que con 
ocasión de la celebración de posteriores CDI por España, el artículo 30.bis LIS sería de aplicación 
siempre que la corrección intersocietaria internacional se prevea en el CDI. Como consecuencia, a nuestro 
entender, en el caso de que sea un CDI "Tributación Compartida", entre el Estado fuente y el de 
residencia, de manera que sólo exige la Deducción de la DU pero deja al Estado residencia el gravamen 
restante sobre los dividendos distribuidos, parece que el artículo 30.bis no sería de aplicación a pesar de la 
existencia de un CDI entre España y otro país con posterioridad a 1996 (30.bis 7o, antes de la Ley 66/97: 
"en el caso de que la entidad participada resida en un país con el que, con posterioridad a la entrada en 
vigor de la presente disposición, España suscriba un Convenio para evitar la doble imposición 
internacional, lo dispuesto en los apartados 1 y 2 solamente será aplicable si así se prevé en dicho 
convenio, sea expresamente o por remisión a la ley española").
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en Estados con los que aún no hem os suscrito un  CDI. En consecuencia, este 
p resupuesto  norm ativo acarrea dos consecuencias:
1. - En ausencia de CDI, desde la Ley 66/97 la exención de los beneficios 
percibidos por matrices residentes en España de sus filiales en el extranjero 
tendrá lugar sin que la existencia de un  CDI constituya un  requisito preceptivo 
de su  aplicación. N os referimos tanto al artículo 30.bis como al art. 20.bis LIS. 
Esta cuestión no sólo constituye una superación en el ám bito com unitario, sino 
que en el ám bito internacional se proyecta con grandes consecuencias de 
inversión. En efecto, esta modificación no es baladí a la vista del gran  núm ero 
de países con los que aún  no teníam os suscritos CDI. En todo el continente 
africano tan sólo existen dos CDI, con M arruecos y Túnez. En el caso de 
Am érica y Asia, aunque en los años 90 se han  increm entado los CDI, aún 
quedan  num erosos países con los que España no ha concertado un  CDI y no 
están calificados de paraísos fiscales. A estos efectos, la m odificación del ám bito 
de aplicación de la m edida correctora del artículo 30.bis de la Ley 43/95, de la 
m ano de la Ley 66/97, y de forma algo similar en el artículo 20.bis, constituye 
una extensión incuestionable del ámbito de aplicación de la exención en España 
de los dividendos percibidos, correspondientes a su participación en el capital 
de la entidad pagadora.
2. - C uando exista u n  CDI, tanto en la modalidad tributación compartida 
como en la de tributación exclusiva en el Estado fuente, salvo que se pruebe la 
ausencia de gravam en por parte de la Adm inistración, se procede directam ente 
a la exención de los dividendos percibidos. Con posterioridad a la Ley PGE 
66/97, la existencia de un  CDI no requiere adem ás que contem ple la DIII, sino 
que deviene indiferente lo que ensancha el ám bito de aplicación del artículo 
30.bis LIS y del art. 20.bis, a los supuestos en que los nuevos CDI celebrados no 
contem plen la corrección de la Doble Imposición Intersocietaria97.
97 A diferencia de la dicción anterior a la Ley 66/97 que exigía que los posteriores CDI previeran la 
Corrección del Gravamen Intersocietario, bien expresamente o por remisión a la legislación del Estado de
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En los CDI celebrados con Indonesia y  Tailandia, publicados en el BOE 
en el 2000 y en 1998, respectivam ente, no se corrige la Doble Imposición 
Intersocietaria estableciendo am bos el m étodo Tax Sparing para  corregir la 
Doble Imposición Jurídica. Con anterioridad a 1997 no había CDI por lo que en 
aplicación de la anterior regulación del requisito, los dividendos procedentes de 
estos países no tenían derecho al mecanismo de tributación en origen del 30.bis 
LIS. Desde 1997 la prueba del gravam en efectivo por el contribuyente, en 
ausencia de CDI le otorgaba el derecho al mecanismo especial de corrección. 
Desde la celebración del CDI la presunción iuris tantum  del previo gravam en 
otorgan el requisito salvo prueba en contrario. Sin em bargo, de haberse 
m antenido la dicción anterior nos preguntam os que habría ocurrido ante estos 
dos nuevos CDI, es decir, ¿estaríamos ante u n  CDI posterior que contem pla la 
doble im posición intersocietaria o el m étodo de Tax Sparing significa que no se 
cum pliría el requisito del previo gravam en, a pesar de la presencia de u n  CDI. 
El artículo 23 establece una rem isión genérica a la legislación interna del Estado 
de la residencia, a los efectos del m étodo corrector de la doble im posición O tra 
cosa es que la fuente de interpretación del dividendo no sea la m isma cuando el 
CDI exige la corrección intersocietaria, aplicándose el CDI a esta exigencia, que 
cuando deje al Estado residencia soberanía sobre el gravam en, una vez 
deducida la DIJ por im perativo expreso del Convenio.
2.2. En segundo lugar, los dividendos distribuidos, o la plusvalía 
correspondiente, en su caso, tienen que proceder de la realización de actividades 
empresariales en el extranjero. El artículo 30.bis LIS, en la letra c) del apartado 
tercero, exige que la entidad residente en el extranjero y pagadora de los 
dividendos, realice una actividad em presarial. Con el nuevo artículo 20.bis, el 
requisito de actividad em presarial está detallada en m ayor m edida.
la residencia. Sin embargo, ahora no se precisa este requisito de forma que los posteriores CDI no tienen 
porque corregir la DIII para que el artículo 30.bis, o el actual 20.bis, sean de aplicación.
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El artículo 1.2 de la Directiva, prescribe que la m ism a "no será obstáculo 
para la aplicación de disposiciones nacionales o convencionales que sean necesarias a fín  
de evitar fraudes y abusos", lo que justifica la especialidad del m étodo corrector y 
la negativa a su aplicación aunque concurra la Directiva. Constituye un  
requisito necesario tanto en el ámbito internacional de un  CDI como en el de la 
D irectiva Comunitaria.
En el ámbito interno, la jurisprudencia española se ha pronunciado sobre 
la relación norm a foral norm a estatal, cuando aquélla establece la exención sin 
exigir la actividad em presarial de la filial pagadora. El TSJ del País Vasco 
entiende que la necesidad de regular expresam ente u n  p lus de requisitos 
norm ativos a los efectos de beneficiarse de la exención depende, como afirm a la 
jurisprudencia, de la repercusión efectiva de la omisión de los mismos, pues en 
ocasiones, el resto de la normativa suple la inexistencia del requisito, como ocurre en 
la norm ativa foral. En consecuencia, esta regulación no conculca el "principio de 
atención a la estructura general impositiva del Estado"98.
2.3. En tercer lugar, la filial pagadora no puede residir en un  territorio calificado 
de Paraíso Fiscal conforme a nuestra norm ativa.
98 En la normativa foral de Álava el artículo 19 de la Ley 24/1996 del Impuesto sobre Sociedades, 
regulador del método paliativo del doble gravamen, fue modificado por el artículo 30 de la Ley de 
Presupuestos para 1997 (Ley 31/1996). En este sentido, se introdujo el método de exención sin requerir 
los requisitos de existencia de CDI ni de actividades empresariales. El Abogado del Estado interpuso un 
recurso contra dicha modificación alegando la vulneración del artículo 3.2 de la Ley del Concierto en 
cuanto infringe el "principio de atención a la estructura general impositiva del Estado"; y el artículo 3.3 
sobre el respeto al "principio de coordinación, armonización fiscal y colaboración con el Estado" 
(fundamento jurídico segundo). El Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (JT 1999X1211, Sentencia 
de 230-4-1999, núm. 379X1999) ha desestimado el recurso por la intrascendencia de la omisión de dichos 
requisitos al ser suplida por otros preceptos del Impuesto sobre Sociedades. En efecto, el artículo 115 de 
la Normativa Foral 3/1996 al regular el régimen de transparencia fiscal internacional dispone que las 
entidades incluirán en su base imponible la renta obtenida por una entidad no residente en territorio 
español, en cuanto dicha renta se refiera a algunas determinadas en el párrafo 2. Además el artículo 19.2 
establece la incompatibilidad entre la exención y la transparencia fiscal. En consecuencia, el régimen de 
la exención difícilmente abrazará rentas que no sean de carácter empresarial. De otro lado, el Tribunal 
llega a la misma conclusión, respecto del requisito del CDI porque la preferencia del régimen de 
transparencia fiscal y la exclusión de los Paraísos Fiscales restringe la exención a las rentas procedentes 
de la Unión Europea, en la que existe una armonización fiscal, incluso en ausencia de CDI, por lo que 
"...minimiza las repercusiones de la omisión de requisito del que tampoco la parte recurrente extrae 
lesivas consecuencias más allá de la mención de aquel..." (fundamento jurídico segundo in fine).
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En este requisito podem os observar, po r una parte , la disposición 
adicional 3a RD 1841/1991", que establece la lista de países calificados de 
Paraísos Fiscales. Por otro lado, con la exclusión explícita d e  la regla especial de 
corrección100, la m edida unilateral aplicable, en todos los casos, será el m étodo 
de im putación ordinaria del im puesto subyacente, artículo 30 LIS, sobre los 
dividendos pagados desde Paraísos fiscales, salvo que procedan de Instituciones de 
Inversión Colectiva (art. 74.2 LIS), en los que se excluye incluso la deducción del 
prim er gravam en101. Este m étodo parece lógico, pues precisa determ inar el 
im porte del doble gravam en soportado en origen, y  el caso de ser bastante 
reducido, el Estado residencia gravará los rendim ientos hasta el gravam en que 
hubiese soportado en el Estado de la residencia del perceptor.
En cuanto a la exclusión en la aplicación del artículo 20.bis, debem os 
tener presente, que el hecho de estar calificado de Paraíso Fiscal no implica que 
los d ividendos procedentes de las filiales allí residentes, no hayan sido 
gravados efectivamente en concepto de beneficios. En los casos en que este 
gravam en se produzca las desventajas en la inversión deviene im portante frente 
a la inversión en el resto de países102.
3. Por últim o debem os destacar, desde la técnica correctora, la Incompatibilidad 
de la aplicación de alguno de los mecanismos de tributación en origen (art. 
30.bis o 20.bis LIS) con los mecanismos de tribu tadón  en destino, tanto 
destinados a la eliminación del doble gravam en intersocietario (art. 30 LIS) 
como la doble im posición jurídica (art. 29 LIS). La incom patibilidad constituye
99 BOE 13 de julio de 1991.
100 El artículo 20.bis, en su apartado primero letra c) a0 segundo párrafo, como lo hacía el 30.bis, 
apartado tercero, letra b), niega su aplicación a estos supuestos
101 Vid. CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Estudio de las nuevas medidas para la eliminación de la doble 
imposición intersocietaria internacional y el tratamiento de las sociedades iolding españolas", Impuestos, 
19/1997, pág. 14, pie de página 24.
102 Por ejemplo, en el supuesto de Panamá, estamos ante un territorio calificado de un Paraíso Fiscal en el 
RD 1080, y sin embargo, las entidades residentes tributan de forma no privilegiada (filial en Panamá) lo 
que implica que los dividendos sufrirán un primer gravamen societario de forma general. Estos 
dividendos no quedarán exentos porque no es de aplicación el artículo 20.bs LIS.
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u n a  prohibición ope legis desde la introducción de los m ecanism os consistentes 
en  la elim inación del doble gravam en en destino, en la en tidad  perceptora, 
desde 1996103.
En todo caso, en nuestra opinión, esta incom patibilidad se predica tanto 
desde la configuración teórica de los mecanismos como en observancia de los 
efectos "desim positivos" del im puesto societario, y consecuente traslación de 
recursos al Estado fuente, que se producirían si concluyésem os su 
com patibilidad:
En prim er lugar, desde la configuración teórica de los mecanismos correctores, 
los efectos de exención en el Estado de la Residencia, en aplicación del art. 20. 
bis o del 30.bis, no pueden acum ular, adem ás, una deducción de una retención 
en el extranjero por la m ism a renta. La tributación en origen prescinde en su 
corrección del im porte efectivo sufrido en el Estado fuente. La finalidad es dejar 
exentos los dividendos, en destino, en el Estado residencia del perceptor, siendo 
el objeto de la deducción el im puesto que pagaría en  España. En este sentido, la 
DIJ constituye una doble imposición soportada en origen y por tanto sólo se 
tiene en cuenta en aplicación de u n  m ecanismo de tributación en destino 
deduciendo los dobles gravám enes en origen, como es el caso del artículo 30 
LIS104.
Por otro lado, si se pretende dejar u n  sólo gravam en sobre los d ividendos 
(el que soporta la filial como beneficio societario), el m étodo de exención en el 
Estado de la residencia debe ir acom pañado de la exención en el Estado Fuente
103 Con la reforma técnica inpresa en la Ley 10/96, en la que se incluye en el artículo 30.bis la 
incompatibilidad con el artículo 29 de la Ley, vemos la primera manifestación expresa en nuestra 
legislación. De la misma manera, el nuevo método de exención del artículo 20.bis establece en el apartado 
tercero "no se aplicará el iégmen previsto en este artículo: b) a los dividendos o plusvalías en relación 
con los cuales la entidad apliqie la deducción establecida en los artículos 29 ó 30 de esta Ley".
104 Cuando se trata de elimina* la doble imposición en origen está vendrá determinada por la suma de la 
retención en origen que srnre a perceptora (DU art. 29 LIS) y el impuesto subyacente de la pagadora en 
concepto de beneficios (DII art. 30 LIS). El cálculo de todo el beneficio antes de impuesto (el dividendo 
percibido más el impuesto subyacente más la retención en el Estado fuente por las rentas distribuidas al
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sobre los dividendos repartidos a la M atriz, no residente, gravando únicam ente
i
a la filial en concepto de beneficios, como ocurre en aplicación de la Directiva. Si 
no es así la renta global quedará gravada en el Estado fuente, sobre la filial 
como beneficios y sobre la m atriz, como dividendos. En estos supuestos, la 
consideración de la doble im posición jurídica junto con la exención en el Estado 
de la residencia provocará efectos que calificamos de "desim positivos" del 
im puesto societario. La desimposición constituye el im porte resultante del exceso 
de deducción por encima del im porte que deja exentos los dividendos en el 
Estado residencia105. La com patibilidad, a sensu contrario, im plicaría una 
m erm a recaudatoria en favor del Estado fuente, lo que m antendría la regulación 
de gravám enes por este últim o106.
II.2. Incentivos norm ativos a la  expansión em presarial y  la tenencia de 
valores extranjeros.
II.2.1. El D iferim iento  del Im puesto  (20 quater) hasta el 25% de la base 
im ponible.
Entre las m edidas incentivadoras de la atracción del capital a nuestro 
territorio, nuestro ejecutivo107 ha incluido, con ocasión del Real Decreto - Ley
no residente) y la posterior determinación de la cuota íntegra que correspondería en España, si el 
beneficio se hubiese producido en nuestro territorio, constituye el límite de la deducción.
105 El Estado fuente grava los beneficios sobre la filial y si también grava los dividendos que percibe la 
matriz en el Estado de la residencia, éste no corregirá los efectos de la superposición de gravámenes más 
allá de la exención en el territorio.
106 En consecuencia, el Estado fuente no tendrían reparos a la hora de establecer gravámenes reales con 
ocasión de la distribución, cuya deducción se establecería en el Estado de la residencia al pretender 
corregir la DU producida en origen junto con la DIII a través del método de imputación con efectos de 
exención del artículo 30.bis LIS o la exención directa del artículo 20.bis LIS; El inversor ante la 
incompatibilidad tendrá en cuenta no sólo el impuesto societario que soportará la constitución de una 
filial en un territorio determinado sino las retenciones en origen con ocasión de la distribución del 
beneficio.
107 Nos referimos al poder ejecutivo y no al legislativo porque, cada vez menos, son Leyes las reguladoras 
de estas medidas y, cada vez más, los Reales Decretos-Ley justificados por el riesgo a la desviación de la 
localización. El apartado primero de la exposición de Motivos el mentado Real Decreto-Ley 3/2000, se 
justifica la extraordinaria y urgente necesidad requerida por la Constitución en su artículo 86, a partir de 
criterios exclusivamente económicos: "...medidas...necesarias en la actual coyuntura económica, para 
garantizar el crecimiento estable de la economía española y evitar el afloramiento de presiones 
inflacionistas. La consecución de este objetivo hace imprescindible, asimismo, la aplicación de medidas
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3/2000, u n  nuevo precepto en la Ley 43/95, el artículo 20 quater. Esta m edida 
produce sus efectos en la base im ponible del Im puesto sobre Sociedades, 
reduciéndola en el im porte correspondiente a las inversiones efectivamente 
realizadas en el ejercicio, y  destinadas a la adquisición de participaciones en los 
fondos propios de sociedades no residentes en territorio español.
El im porte m áxim o, de carácter anual, del que se pueden  beneficiar, es el 
m enor entre unos 5.000 millones de pesetas y el 25% de la base imponible 
correspondiente al Im puesto sobre Sociedades al que está sujeta la entidad 
perceptora. En consecuencia, la corrección del resultado contable en aras a la 
determ inación de la base im ponible del Im puesto societario recogerá un  nuevo 
ajuste negativo po r este im porte108.
- El ám bito objetivo de aplicación, del art. 20 quater, es m ás restringido 
que el de la Exención Integra, regulado en el art. 20 bis LIS:
• Por una parte, la entidad perceptora debe poseer la mayoría de derechos 
de voto, lo que parece difícil con una participación inferior al 5%, 
aunque no imposible;
• Por o tra parte, se exceptúan de su  aplicación, las en tidades pagadoras:
con carácter inmediato. Además, el riesgo de que el anuncio de unas reformas de esta naturaleza pueda 
provocar la paralización en las decisiones de inversión...exigen la utilización de la vía del Real Decreto - 
ley,...".
108 El apartado primero in fine, del artículo 20 quater, establece "esta deducción no estará condicionada a 
su implantación contable en la cuenta de pérdidas y ganancias". De esta forma, aunque la contabilidad no 
contemple esta minoración la norma fiscal permite, como excepción al principio de inscripción contable, 
la minoración de la base imponible a cuyos efectos debe realizar el ajuste negativo correspondiente al 
resultado contable. El diferimiento se imputará a través de cuatro ajustes positivos, al 25% cada uno, al 
resultado contable en los períodos impositivos que concluyan en los cuatro años siguientes (vid. apartado 
tercero del artículo 20 quater Ley 43/95); Si al tiempo de aplicar esta medida también se integrase en la 
base imponible una reducción con ocasión de la deducibilidad de la depreciación del valor de la 
participación en la entidad no residente, el importe minorador de la base imponible correspondiente a la 
inversión en el extranjero se reducirá en el importe equivalente a la depreciación que ya minora la base 
imponible en relación con las participaciones adquiridas.
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- Cuya actividad em presarial (requisito de aplicación) consista en 
Inmobiliarias, Financieras o de Seguros, o que la actividad se haya 
ejercido anteriorm ente bajo otra titularidad;
- Las residentes en la Unión Europea (a diferencia del 20.bis LIS)109
- Las residentes en u n  Paraíso Fiscal (al igual que art. 20.bis LIS)110.
• Por últim o, se recoge u n  requisito temporal El cum plim iento de todos 
estos requisitos y grado de participación debe perdurar po r lo menos 
cuatro años. En caso de incum plim iento se integrará en la base 
im ponible la totalidad de la cantidad deducida que estuviese 
pendiente de dicha integración111.
- Una cláusula restrictiva del ámbito subjetivo de aplicación se articula en 
aras a evitar la deslocalización artificial de las actividades em presariales, con el 
propósito de beneficiarse del diferim iento112. El supuesto que contem pla esta 
m edida se dirige a las filiales residentes en España cuya tributación de los 
beneficios distribuidos a sus matrices, tam bién residentes, está sujeta al artículo 
28 LIS. El mecanismo corrector de la doble im posición intersocietaria interna, 
por m edio del m étodo de im putación con efectos de exención, requiere la 
integración en la base imponible de la renta percibida. Si estas filiales, 
posteriorm ente a la entrada en vigor del art. 20.bis LIS, cambian su residencia y
109 Con la exclusión de las entidades pagadoras residentes en la Unión Europea, las participaciones en 
entidades residentes en la Unión Europea, incluso en el marco de la Directiva 435, no gozarán de este 
beneficio fiscal (letra c) del apartado primero del artículo 20 quater).
110 Art. 20 quater, apartado 1 letra c).
111 Art. 20.bis, apartado tercero segundo párrafo.
112 El apartado cuarto del artículo 20 quater prescribe "Lo dispuesto en este artículo no será de aplicación 
en relación con aquellas entidades filiales que desarrollen su actividad en el extranjero con la finalidad 
principal de disfrutar de la deducción prevista en el mismo. Se presumirá que concurre dicha 
circunstancia cuando la misma actividad que desarrolla la filial en el extranjero, en relación con el mismo 
mercado, se hubiera desarrollado con anterioridad en España por otra entidad que haya cesado en dicha 
actividad y que guarde con aquélla alguna de las relaciones a que se refiere el artículo 42 del código de 
comercio, salvo que se pruebe la existencia de otro motivo económico válido".
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pasan a desarrollar la actividad em presarial en el extranjero con el objetivo de 
beneficiarse de la aplicación del 20.bis junto con él 20 quater, no d isfrutarán del 
incentivo fiscal del diferim iento113.
En todo caso, esta cláusula recoge una presunción iuris tan tum  que adm ite 
prueba en contrario en los supuestos en que se dem uestre "...otro m otivo 
económico válido". El contribuyente sobre el que recae la carga de la prueba 
podrá enervar la presunción desde criterios puram ente económicos lo que 
flexibiliza en gran  m edida la m edida antiabuso. En relación con esta exclusión 
se encuentra el m antenim iento de la nueva participación en el extranjero por u n  
plazo m ínim o de cuatro años evitando así la creación de filiales efímeras a los 
m eros efectos de disfrutar del diferim iento societario.
- Con la exclusión explícita de las participaciones en entidades de Estados 
m iem bros de la Unión, parece que la m edida se dirige a la creación de nuevas 
filiales en el entorno de América Latina y Asia fundam entalm ente. En este 
sentido, en el m arco convenido, en los años 90, se ha producido u n  increm ento 
considerable de los CDI celebrados con estos Estados, corrigiendo en m uchos 
de ellos la Doble Imposición Intersocietaria Internacional, cuando España 
constituye el Estado de residencia del perceptor114.
II.2.2. F lexibilización del ám bito sub jetivo  del rég im en especial de las 
Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros.
113 En la actualidad podemos decir que la inversión en el extranjero es mucho menos gravosa que en 
España, desde la regulación del Real Decreto Ley 3/2000 si bien, con anterioridad a éste, el régimen 
intersocietario interno siempre fue más corrector hasta que en 1996 con ocasión del Real Decreto Ley 
8/1996 se introdujo el 30.bis en la Ley 43/95 equiparando de esta forma la regulación interna y la 
internacional. El artículo 28 y 30.bis eliminaban la doble imposición intersocietaria interna e 
internacional, respectivamente, a través del método teórico de tributación exclusiva en origen corrigiendo 
el doble gravamen económico en sede del perceptor. Con el método de imputación del doble gravamen en 
destino y los efectos de exención, sin requerir el impuesto satisfecho efectivamente por la entidad 
pagadora, los dividendos internos e internacionales han venido gozando de la misma corrección desde 
1996 (28 y 30.bis) hasta el año 2000 (28 y 20.bis/20 quater).
114 Por otro lado, y aunque no tengamos datos positivos al respecto, es fácil pensar que estos Estados 




En cuanto a la entidad holding residente en España, atendem os a las 
modificaciones introducidas en los presupuestos norm ativos de aplicación, las 
cuales flexibilizan aspectos m ateriales y  formales de su ámbito de aplicación115. 
Dos modificaciones materiales destacam os en el ám bito subjetivo de aplicación 
del régim en de las ETVEs116: La gestión y  administración no tiene porque constituir la 
actividad principal o prioritaria de la entidad perceptora. Tan sólo se exige, con la 
nueva redacción del artículo, que comprenda tam bién, adem ás de otros, este 
objeto social117. De esta m anera el régim en fiscal am plía su  ám bito de aplicación 
a aquellas entidades cuyo objeto social comprenda, aunque no sea primordialU8, la 
actividad de gestión y adm inistración de valores representativos de los fondos 
propios de entidades no residentes en territorio español, m ediante la 
correspondiente organización de m edios m ateriales y personales.
115 Con anterioridad al RD-L 3/2000, se regulaba en el apartado segundo del artículo 132 Ley 43/95; 
Sobre requisitos de derecho comparado y el régimen anterior al RD - Ley vid. PALACIOS PÉREZ, J. y 
HOLGADO PASCUAL, R.: "España, nueva plataforma internacional de inversiones. Incidencia de la 
fiscalidad", Información Comercial Española, 777/1999, pág. 57 y ss; ALBIIBÁÑEZ, E.: "¿Utilización 
de holdings extranjeras o inversión empresarial en el exterior de España?: Aspectos fiscales", Información 
Comercial Española, 777/1999, pág. 45 y ss; MARTÍN JIMENEZ, A.: "El régimen de las entidades de 
tenencia de valores extranjeros", RDFHP, 242/1996, pág. 975 a 1016.
116 El Real Decreto Ley 3/2000 al igual que la dicción anterior excluye la aplicación del régimen especial, 
como también del régimen general en el 20.bis, los supuestos en que concurran las circunstancias que 
determinen que la entidad perceptora es una entidad transparente, conforme al artículo 75 de la Ley 
43/95; Artículo 129.2 LIS anteriormente y ahora en el apartado primero in fine del mismo artículo "los 
valores representativos de los fondos propios de entidades no residentes en territorio español, mediante la 
correspondiente organización de medios personales y materiales...Las sociedades transparentes no podrán 
disfrutar del régimen de este capítulo". El artículo 20.bis LIS en el mismo sentido establece en el apartado 
tercero letra a) "No se aplicará el régimen previsto en este artículo: a) En aquellos períodos impositivos 
en los que el sujeto pasivo tenga la consideración de sociedad transparente". Con la anterior dicción del 
artículo 30.bis LIS no se manifestaba la exclusión de forma expresa, sin embargo, la concurrencia de los 
requisitos del artículo 75 de la LIS hubiera dado lugar a la aplicación de la sociedad transparente y no el 
régimen general. La modificación es de carácter técnico, manifestando ahora la exclusión de forma 
expresa.
117 El art. 129.1 establece actualmente “Podrán acogerse al régimen previsto en este capítulo las entidades 
cuyo objeto social comprenda la actividad de gestión y administración de valores representativos de los 
fondos propios de entidades no residentes en territorio español, mediante la correspondiente organización 
de medios materiales y personales”.
118 El art. 129.1 anterior al Real Decreto Ley 3/2000 establecía "Las entidades cuyo objeto social 
primordial, sea la dirección y gestión de valores representativos de los fondos propios de entidades no 
residentes en territorio español que determinen un porcentaje de participación directa o indirecta, igual o 
superior, al 5 por 100 y la colocación de los recursos financieros derivados de las actividades constitutivas 
de dicho objeto social, mediante la correspondiente organización...".
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O tra diferencia sustancial con la norm ativa anterior flexibilizadora del 
ámbito subjetivo de aplicación se centra en el requisito de participación en la 
entidad residente en  el extranjero. Para disfrutar de este régim en, el porcentaje 
de participación en los fondos propios puede ser inferior al 5% exigido hasta 
ahora. El nuevo artículo 130 am plía la aplicación del régim en especial cuando 
"...el valor de adquisición de la participación sea superior a 6 millones de euros 
(998.316.000 pesetas)"119. En sum a, las entidades cuya actividad habitual no 
consista en  la gestión de valores extranjeros pero que, sin em bargo, su objeto 
social comprenda la misma, y concurran los requisitos de participación m ínima 
del 5% (o u n  im porte superior a los 6 millones de euros - 998.316.000 millones de 
pesetas-) pod rán  beneficiarse de este régimen.
D esde un  punto  de vista formal, el contribuyente no debe esperar la 
concurrencia de u n  Acto de la A dm inistración Tributaria, o en su  defecto el 
paso del plazo de resolución por parte  de la Adm inistración, concediéndose por 
silencio positivo120. El régim en pasa a ser opcional por parte  del contribuyente, y, 
de aplicación automática desde el m om ento en que el sujeto com unique al 
M inisterio de H acienda la intención de someterse a este régim en, y en el caso de 
estar d isfrutando del régim en especial de los artículos 129 y ss., tam bién se 
com unicará al M inisterio121. O tra novedad la encontram os en las Consultas
119 El art. 130.1 se refiere a los requisitos previstos en el artículo 20.bis a los efectos de dejar exentos los 
dividendos o participaciones en beneficios así como las rentas positivas derivadas de la transmisión de la 
participación correspondiente; El art. 130.2 concreta “A los efectos de aplicar la exención, el requisito de 
la participación mínima a que se refiere la letra a) del apartado 1 del art. 20.bis se considerará cumplido 
cuando el valor de adquisición de la participación sea superior a 6 millones de euros (998.316.000 
pesetas)”.
120 El apartado primero del artículo 132 de la Ley 43/95 regulador de la aplicación del régimen de las 
ETVEs establece que "el disfrute del régimen estará condicionado al cumplimiento de los supuestos de 
hecho relacionados al mismo, que deberán ser probados por el sujeto pasivo a requerimiento de la 
Administración". El anterior art. 132.1 ‘‘...deberá solicitarlo a la Administración tributaria, en la forma 
que reglamentariamente se determine. Las solicitudes se entenderán estimadas una vez transcurrido el 
plazo de resolución”
121 El nuevo artículo 129 comienza con la frase "Podrán acogerse al régimen previsto en este capítulo las 
entidades...", y el apartado segundo del mismo artículo prescribe "2. La opción por el régimen de las 
entidades de tenencia de valores extranjeros deberá comunicarse al Ministerio de Hacienda. El régimen se 
aplicará desde aquel período impositivo que finalice con posterioridad a dicha comunicación"; Todo ello 
sin perjuicio de que, como mantiene al igual que antes, el artículo 132, el contribuyente deba probar a 
requerimiento de la Administración, el cumplimiento de los supuestos de hecho relacionados con el 
régimen de las ETVEs. Sin embargo, con ocasión de la renuncia del régimen especial si se precisa la 
Comunicación al Ministerio de Hacienda a los efectos de dejar de aplicar el régimen especial
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tributarias a las que los contribuyentes acudirán en la interpretación y aplicación 
del régimen de las ETVEs122.
A m odo de recapitulación, teniendo en cuenta los tres preceptos (20.bis, 20 
quater y 129 y ss.) la tributación con ocasión de la inversión en el extranjero, 
tanto em presarial como de cartera, se caracteriza por las siguientes notas:
• Los beneficios procedentes de filiales dedicadas a la actividad empresarial se 
benefician, ahora, del régim en de exención íntegra propio del régim en 
especial de las Entidades Holding. Cuando resida en u n  Paraíso Fiscal la 
entidad participada, quedan excluidos tanto el régim en especial del 129, 
como el general del 20.bis, de m anera que los beneficios percibidos de estos 
países no quedarán exentos del Im puesto societario, ni la adquisición de 
participaciones en estos Estados tampoco acarreará un  diferim iento del 
im puesto, en los términos del artículo 20 quater. En estos casos, el sujeto 
pasivo, podrá corregir la doble imposición intersocietaria a través de la regla 
general correctora del doble gravam en, efectuada en la cuota íntegra y con 
referencia al im puesto satisfecho por la pagadora (art. 30 LIS).
• Además, cuando se trate de este tipo de filiales (actividad em presarial) cabe 
la aplicación del Diferimiento del Im puesto societario, hasta el 25% de la base 
imponible o 5.000 millones de pesetas, si este im porte fuese inferior, 
correspondiente al valor de la adquisición de participaciones fuera de 
Europa, dirigidas a la creación de nuevas em presas. Se excluye de la 
aplicación del 20 quater los supuestos en que la entidad participada se 
dedique principalm ente a la actividad financiera, inmobiliaria o de seguros;
(Disposición Transitoria Tercera titulada "adaptación al nuevo rgimen de las entidades de tenencia de 
valores extranjeros". En los supuestos en que las entidades, a la entrada en vigor del Real Decreto Ley 
3/2000, tuviesen concedido el régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros podrán 
renunciar a aplicar el nuevo régimen de las ETVEs, que siguen reguladas en el capítulo XIV del título 
VIII de la Ley 43/95, antes de que finalice el período impositivo después de la entrada en vigor del Real 
Decreto Ley, esto es, desde el 25 de junio del año 2000 hasta que finalice el período impositivo en el que 
se encuentra el sujeto en concreto.
122 En este sentido, se incluye una letra g) al apartado cuarto del artículo 107 de la Ley General Tributaria 
(Artículo decimonoveno del Real Decreto Ley 3/2000).
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También cuando con anterioridad la actividad se desarrollara bajo otra 
titularidad, o, cuando la en tidad  participada resida en la Unión Europea.
• Por otra parte, en cuanto al Régimen especial, artículos 129 y ss., las 
entidades que no se dediquen exclusivamente a la gestión de valores 
extranjeros, p odrán  disfrutar tam bién de la exención íntegra, conforme a la 
extensión del ám bito de aplicación del régim en especial de las Holdings. 
Este régim en se aplicará tam bién cuando el valor de la participación sea 
superior a irnos 1000 m illones de pesetas, aunque no constituyan el 5% de la 
participación.
Por últim o, señalar que M edidas en la base im ponible del Im puesto 
societario, así como en el IRPF, como son la imputación de pérdidas en la filial 
extranjera, exención de las rentas obtenidas por empleados y  directivos en el extranjero 
y  amortización superacelerada de los activos situados en el extranjerova, son algunas 
de las que los economistas y asesores p ropugnan su adopción a los efectos de 
constituir u n  Estado atrayente de inversión. En este ám bito incentivador, 
observam os como las m edidas argüidas por los asesores financieros de las 
grandes em presas van  calando en nuestro derecho positivo124.
123 PALACIOS PÉREZ, J. y HOLGADO PASCUAL, R.: "España, nueva plataforma internacional de 
inversiones. Incidencia de la fiscalidad", Información Comercial Española, 777/1999, pág. 64 y 65. En 
cuanto a las amortizaciones en España se contempla la libertad de amortización del vigente artículo 11.2 
Ley 43/95, sin embargo, los incentivos en las amortizaciones se dedican a las PYMES no al régimen 
general (libertad de amortización con creación de empleo, de bienes de escaso valor, acelerada y 
superacelerada son cuatro de los incentivos a las pequeñas y medianas empresas, en cuanto a las 
amortizaciones. Artículos 123, 124,125 y 127, Ley 43/95, respectivamente).
124 Estos autores, en aras a favorecer la internacionalización de la empresa española destacan 
determinados puntos de la fiscalidad que deberían tenerse en cuenta. Veamos estos puntos, al tiempo que 
observamos el texto del Real Decreto Ley 3/2000 de 23 de junio. En efecto, los asesores aluden a las 
siguientes medidas incentivadoras cuya regulación sería de interés para la empresa española.
1. Ampliación de los CDI y mejorar los antiguos sobre todo con países Latinoamericanos; en el 
caso de España, no hay duda de que en la última década América y Asia han sido puntos estratégicos con 
los que se han ampliado la red convenida en la modalidad "tributación exclusiva".
2. Requisitos flexibilizadores del mecanismo corrector de la Doble Imposición Internacional; 
Esta flexibilización no hay duda que se ha producido con la aplicación de la eliminación sin necesidad de 




En sum a, actualm ente, desde u n  punto  de vista de la inversión, estamos 
ante las denom inadas "plataformas de producción para la exportación"125, 
caracterizadas por una tributación harto favorable sobre los beneficios 
percibidos por las matrices procedentes de las filiales en el extranjero, y  que en 
el derecho com parado las observam os en países como H ong Kong, Islas del 
Canal, Barbados, M adeira, así como en el continente Europeo, Suiza, BENELUX 
(Bélgica, H olanda y Luxemburgo) y  Licchtenstein126.
II.3. Régim en tribu tario  actual de los d iv idendos procedentes de filiales en el 
extranjero: significación de las m edidas unilaterales fren te  al derecho 
internacional.
En aras a analizar el régim en tributario de los d ividendos desde una 
perspectiva jurídica del marco legitim ador que lo regula, hem os establecido su 
estudio a partir de los diferentes marcos jurídicos posibles de yuxtaposición 
sobre u n  reparto  de dividendos y, dentro de ellos las diversas m odalidades que
3. Medidas reductoras del gravamen efectivo societario, incidiendo en la base imponible, como 
lo hacen otros Estados (pérdidas, amortizaciones, etc); Como podemos observar en nuestro nuevo artículo 
20 quater.
4. En el IRPF, en cuanto a los trabajadores en el extranjero no define ni protege como lo hacen 
otros países. Los límites cuantitativos establecidos en el Reglamento a la hora de dejar exentos dichos 
rendimientos (3.500.000 pts.), hacen que sea muy poco operativa.
5. Por último, proponen mejorar el régimen de las ETVEs mediante la aplicación de un criterio 
de inversión alternativo al porcentaje de participación en las filiales extranjeras; Aquí también podemos 
observar como a partir de los 100.000.000 de pesetas de inversión en el extranjero, e incluso en los casos 
en que el objeto social no sea primordialmente la dirección y gestión sino que ”comprenda" la gestión tan 
sólo, se puede aplicar el régimen especial, que no en todos los casos será más beneficioso que el régimen 
general del artículo 20.bis.
De lo que no hay duda es que el ejecutivo español atiende ciegamente a estas propuestas sin más 
consideraciones jurídicas que la formalidad del acto que contiene las medidas. Es necesario iniciar los 
estudios pertinentes en aras a determinar la incidencia en nuestro sistema tributario desde el marco 
principialista y delimitar donde están los límites de tanta desimposición del impuesto sobre sociedades.
125 DURÁN HERRERA, J.J.: "La fiscalidad de la empresa multinacional", Información Comercial 
Española, 777/1999, pág. 114; o como manifiestan otros asesores fiscales España constituye una 
"atractiva plataforma internacional de inversiones" (PALACIOS PÉREZ, J. y HOLGADO PASCUAL, 
R., op. cit, pág. 57 a 85)
126 DURÁN HERRERA, J.J.: "La fiscalidad de la empresa multinacional", Información Comercial 
Española, 77771999, pág. 121.
464
La tributación de los dividendos procedentes de filiales en el extranjero..
pueden  concurrir. En concreto, nos referimos en prim er lugar, al régim en 
jurídico que preside el marco convenido en sus dos m odalidades, desde la 
perspectiva del fenómeno intersocietario: los que lo contem plan ("tributación 
exclusiva del Estado fuente") y los que no ("tributación compartida"); en 
segundo lugar, nos centramos en los Estados com unitarios, teniendo en cuenta 
la presencia de un  CDI, en sus dos m odalidades. Por últim o, concluimos el 
régim en tributarios de los dividendos procedentes de países no com unitarios 
con los que España no ha suscrito u n  CDI al día de hoy.
II.3.1. R epartos procedentes de Filiales residen tes en  Estados No 
C om unitarios con Convenios para evitar la D oble Im posición suscritos por 
España.
El m arco convenido, desde su contem plación de la doble im posición 
intersocietaria, queda ramificado en dos m odalidades: los CDI Tributación 
com partida y los CDI tributación exclusiva del Estado fuente. Sin em bargo, la 
norm ativa unilateral, desde la Ley 18/91 y la introducción del artículo 24.4 
61/78, ha superado "estrepitosamente" a la norm a internacional convenida: por 
una  parte  verem os una m edida general de corrección de los dividendos 
procedentes de filiales en el extranjero, frente a los CDI que ni la contem plan 
("tributación compartida"), y por otra una regulación correctora m ás paliativa 
del doble gravam en que los mecanismos articulados en los CDI "tributación 
exclusiva", salvo excepciones como el citado CDI con Brasil.
En efecto, con anterioridad a 1990, tan sólo en la aplicación de alguno de 
los pocos CDI existentes (siete regulaban el m étodo de asim ilación al régim en 
in terno y  el CDI con Brasil la exención íntegra), o en el caso de los 
H idrocarburos, se garantizaba la eliminación del fenóm eno intersocietario. 
Diez años después, nuestra norm ativa regula el fenóm eno en el im puesto sobre 
sociedades articulando dos técnicas correctoras, a opción del contribuyente, 
cuyas diferencias dan  lugar a efectos tributarios harto  dispares según los casos.
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Tanto la m edida general del artículo 30 LIS (im putación del im puesto 
subyacente) como la especial del artículo 20.bis LIS (exención íntegra) pueden 
abarcar efectos de total exención de los dividendos procedentes de filiales en el 
extranjero, sin exigir en ningún caso la presencia de u n  CDI suscrito con el país 
de residencia de la filial127.
ü.3.1.1. En concreto, los CDI "tributación com partida" suscritos con Bulgaria, 
Checoslovaquia, Polonia, H ungría, N oruega, M arruecos, Túnez, China, Japón, 
Filipinas, Indonesia, Tailandia y Ecuador, no requieren la eliminación de la 
doble im posición intersocietaria por parte de España. En estos casos, la m edida 
unilateral, desde 1990, constituye incuestionablem ente una superación del 
ámbito convenido que no contempla la corrección de la DIII. Con anterioridad a 
la década de los 90 el doble gravam en intersocietario internacional no era 
corregido tam poco en la norm ativa unilateral128.
Dos reflexiones jurídicas podem os realizar en este contexto. En prim er 
lugar, si atendem os al principio de seguridad jurídica, aunque la corrección 
técnica se produzca en aplicación de la m edida unilateral, no estaría de m ás 
elevar al nivel de CDI la corrección de la DIII. En segundo lugar, desde la 
perspectiva correctora de la doble imposición y su  determ inación, no hay  que
127 Como veremos infira, aunque en un principio el artículo 30.bis LIS (método de imputación del doble 
gravamen en destino) requiriese la existencia de un CDI para su aplicación, la regulación vigente 
establece una presunción iuris tantum de la existencia de un primer gravamen cuando estamos en 
presencia de un CDI, lo que no es óbice para justificar el primer gravamen por otro medio distinto del 
CDI.
128 Con anterioridad a 1990, no existía norma alguna de forma general que corrigiera el fenómeno de la 
Din, y como vemos, los CDI en la modalidad "tributación compartida" tampoco lo hacen. La 
significación de la actuación unilateral es más que relevante, determinante de la tributación del dividendo 
en España. En la última década del siglo XX, España, a través de sus medidas unilaterales con carácter 
general, se ha procurado de forma inusitada un régimen tributario más que beneficioso para los 
dividendos procedentes de filiales extranjeras, de manera que la ausencia de referencia a la DIII en estos 
CDI no obstan a su eliminación; El artículo 24.5 en la Ley 61/78, introducido por la Ley 18/91, y que 
después se trasladó al artículo 30 con ocasión de la Ley 43/95, cuyo método de deducción del impuesto 
subyacente sigue vigente en la presente Ley. Posteriormente, en 1996, con ocasión del Real Decreto - Ley 
8/1996 se introdujo el método de imputación deduciendo el doble gravamen en destino, art.30.bis LIS; y 
con el nuevo Real Decreto Ley 3/2000 estos dividendos son susceptibles de quedar totalmente exentos, de 
la mano del art. 20.bis LIS, sin necesidad de ser incluidos en la base imponible del Impuesto Societario, 
siempre que se cumplan los requisitos, ya comentados con ocasión del capítulo de las Medidas 
Unilaterales en nuestro Impuesto sobre Sociedades.
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olv idar los problem as en la determ inación de las fuentes de interpretación del 
d iv idendo  distribuido y  las soluciones en caso de divergente calificación entre 
los dos Estados. Los CDI que contem plan el fenómeno intersocietario resuelven 
esta cuestión con la regla de interpretación del Convenio regulada, 
generalm ente, en el artículo 10.3 del mismo. En tanto el CDI no atienda a este 
fenóm eno y la norm a unilateral no se rem ita a la regla de interpretación allí 
contem plada, parece que no podrem os invocar u n  Convenio "tributación 
com partida" para  resolver u n  problem a de diferente calificación y consecuente 
vinculación a efectos de corrección de u n  doble gravam en económico. Todo ello 
sin perjuicio, como vimos, de lo que procede respecto de la doble imposición 
jurídica que recae sobre la m ism a distribución de dividendos, y que el CDI si 
contem pla.
II. 3. 1. 2. En cuanto al régim en tributario de los dividendos procedentes de 
filiales residentes en países con los que hem os suscrito u n  CDI "tributación 
exclusiva en el Estado fuente", el marco internacional requiere la eliminación 
del fenóm eno intersocietario internacional en sede de la m atriz española 
perceptora de los beneficios. En estos supuestos, la m edida unilateral y la 
convenida atienden al problem a de la DIII, aunque las técnicas articuladas en la 
m edida unilateral han  sido depuradas de tal form a que, salvo alguna excepción, 
la m edida unilateral supera la regulación internacional.
Los CDI "tributación exclusiva en el Estado fuente" corrigen la DIII a 
partir de tres mecanismos: la exención, en el único caso con Brasil; la imputación 
ordinaria del impuesto subyacente equivalente al artículo 30 LIS, y  por últim o, la 
asimilación al régim en de los dividendos intersocietarios internos. En este 
contexto, la regla especial del artículo 30.bis (im putación del doble gravam en en 
destino), y  el vigente art. 20.bis (exención íntegra) se erigen en técnicas 
paliativas de todo gravam en en destino sin tener en cuenta el prim er gravam en 
ni en  base ni en cuota, lo que facilita el mecanismo. Veamos los tres tipos de 
m étodo correctores en la norm a convenida que com prende la elim inación de la 
doble im posición internacional:
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a) Los dividendos procedentes de Brasil siem pre han  quedado exentos en 
España desde que en los años 70 se celebrara este CDI129. El m étodo de exención 
íntegra, regulada en el nuevo artículo 20.bis LIS, es de aplicación directam ente 
al contem plar la m ism a técnica correctora que el Convenio. La suprem acía del 
CDI como Tratado Internacional, frente a la ausencia de m edida correctora del 
doble gravam en intersocietario internacional hasta 1990 (artículo 24.5 Ley 61/78 
introducido por la Ley 18/91), exigía la exención de los mismos. Con la Ley 
43/95 el m étodo de im putación del im puesto subyacente, del artículo 30 LIS, no 
sería de aplicación, si bien, corrige la doble im posición a posteriori y  bajo la 
articulación de una tributación en destino deduciendo el im puesto producido 
en origen. El principio de tributación exclusiva en el Estado fuente queda 
garantizado con la exención y no con el artículo 30 LIS, que tiene como límite el 
gravam en correspondiente en España. Esta M edida U nilateral parece que no 
será más correctora que el instrum ento recogido en el CDI. La aplicación de la 
exención por parte de España parece que no debería realizarse de la m ano del 
art. 30 LIS en el sentido de que este implica la integración y  deducción en la 
cuota del im puesto efectivamente satisfecho en el Estado Fuente, y  esto no 
garantiza la tributación exclusiva en el Estado fuente, que pretende el m étodo 
de exención recogido en el Convenio. Lo contrario podría  ser considerado una 
interpretación del derecho "contraria al Tratado"130.
Por otra parte, el art. 30.bis LIS, introducido en nuestro  ordenam iento 
unilateral en  1996, aunque regula un  m étodo de im putación, m antiene un
129 El art. 23. 3 del CDI con Brasil establece "Cuando un residente en España obtenga dividendos que, de 
acuerdo con las disposiciones del presente Convenio, pueden someterse a imposición en Brasil, España 
eximirá del impuesto estos dividendos; pero para calcular el impuesto correspondiente a las demás rentas 
de este residente, puede aplicar el mismo tipo impositivo que correspondería si los dividendos citados no 
hubieran sido eximidos".
130 En este sentido, CALDERÓN CARRERO arguye que "la aplicación del 30 LIS requiere también 
utilizar el método de imputación ordinaria para eliminar la doble imposición internacional (Capital Export 
Neutrality, CEN). Esta alteración del sistema de supresión de la doble imposición internacional 
distorsiona y altera todo el esquema de distribución del poder tributario pactado en el CDI entre los 
Estados Contratantes (en claro detrimento del Estado Fuente). En consecuencia, el autor consideraba esta 
medida "contraria al Tratado" (CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Estudio de las nuevas medidas para la 
eliminación de la doble imposición intersocietaria internacional y el tratamiento de las sociedades holding 
españolas", Impuestos, 19/1997, pág. 17).
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esquem a teórico de tributación en origen, lo que significa que la deducción 
tendrá po r objeto el doble gravam en en destino. Esta deducción provocará los 
mism os efectos que la exención íntegra, siem pre que tengam os en cuenta 
aspectos como las pérd idas o la insuficiencia en la cuota íntegra131. En la práctica 
esta yuxtaposición cedía en  favor del contribuyente que debía optar entre la 
técnica de la m edida unilateral o la internacional132.
En todo caso, el nuevo artículo 20.bis LIS no ofrece duda en la utilización 
del m étodo de exención, si bien, equipara su  técnica correctora al Convenio con 
Brasil. Sin em bargo, el ám bito subjetivo de aplicación es m ucho m ás am plio en 
el Convenio que en la regla especial del artículo 20.bis. El CDI es aplicable 
directam ente aunque no concurran los requisitos exigidos en la m edida 
unilateral y, en este sentido, sorprende que el Convenio H ispano - Brasileño no 
requiera un  m ínim o de participación ni, en consecuencia, un  tiem po de tenencia 
de la participación133.
En consecuencia, todos los repartos transfronterizos intersocietarios 
provenientes de Brasil quedan exentos de tributación en España incluso en los
131 Como afirma CALDERÓN CARRERO, en principio, debería excluirse la aplicación del art. 30. bis 
cuando se trata de dividendos procedentes de Brasil porque la exención del Convenio no sería tal cuando 
a través de la deducción en la cuota que regula el 30.bis, la doble imposición económica no fuera 
eliminada totalmente bien por pérdidas nacionales, bien por insuficiencia en la cuota. Sin embargo, desde 
que la Ley 10/96 introdujo la cláusula de traslación a períodos posteriores, como afirma el mismo autor, 
el art. 30.bis es susceptible de aplicación en tanto deje totalmente exentos de gravamen a los dividendos 
percibidos en España (CALDERÓN CARRERO, J.M., op. cit., pág. 17).
132 CALDERÓN CARRERO entiende que en los casos de exención no cabe combinación del CDI con las 
deducciones de los art.30 y 30.bis. Al respecto entiende que en todo caso el contribuyente optará por 
aplicar el régimen del CDI o renunciar a la protección del Tratado aplicando la legislación interna de cada 
uno (imposición ilimitada en la fuente y el 30 ó 30.bis en la residencia). A nuestro entender, si el CDI no 
es de aplicación por ninguno de los dos Estados sería lo mismo que decir que el marco normativo del 
reparto no es el del CDI por lo que hasta la calificación jurídica del dividendo podría ser distinta. 
Creemos que la única opción consiste en adoptar un método u otro con efectos de exención, en todo caso, 
pero no la renuncia al CDI tanto por el EF como por el ER. (CALDERÓN CARRERO, J.M., op. cit., 
pág. 17).
133 La única especialidad establecida en el Protocolo adoptado en el momento de celebración del CDI, se 
refiere a la retención en Brasil sobre los dividendos distribuidos, en el sentido de que el artículo 10.2 
establece un gravamen del 15% sin más; el Protocolo por su parte, acordaba, como parte integrante del 
CDI, y por tanto instrumento jurídico aplicable del Derecho Internacional Público (Convenio de Viena 
artículo 31), que se reduce el impuesto en Brasil cuando la participación de la entidad perceptora sea 
como mínimo del 5%.
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casos en que no se dediquen a la actividad em presarial o la participación sea 
inferior al 5%, requisitos estos dos exigidos por el artículo 20.bis LIS para  su 
aplicación.
b) En cuanto a los países con los que hem os celebrado CDI "tributación 
exclusiva en el Estado fuente", cuya técnica correctora articulada es el m étodo 
de im putación del im puesto subyacente, estamos ante una equiparación del 
m étodo unilateral general del artículo 30 LIS y  el mecanismo del Convenio, sin 
perjuicio de especialidades concretas de su regulación.
Todos estos CDI han  sido suscritos en los años 90, a partir de la 
introducción de m edidas unilaterales en nuestro ordenam iento y  la 
internacionalización de la em presa española. Nos referimos a los CDI suscritos 
con A rgentina, Australia, Bolivia, Corea del Sur, los Estados U nidos de 
América, la India, Méjico y la Federación Rusa. La internacionalización de la 
em presa española hacia nuevos continentes, como Am érica y Asia, ha sido 
decisiva en la proliferación de estos CDI. En este contexto globalizador todos 
estos CDI regulan la eliminación del gravam en intersocietario cuando España 
es el Estado de residencia de la m atriz perceptora.
En estos casos, partiendo de un  mecanismo de tributación en destino, 
será aplicable el art. 30 LIS junto con el art. 29 LIS, elim inando el im puesto en el 
EF en concepto de beneficios soportado por la entidad pagadora (DIII) y  el 
soportado por la perceptora, tam bién en el Estado fuente, sobre la m ism a renta 
en concepto de dividendos (DIJ). Todo ello, sin perjuicio de la utilización del 
artículo 20.bis LIS, cuando se hayan percibido con posterioridad al 25 de junio 
del año 2000134, que establece la exención íntegra (o en el período transitorio, el 
30.bis, deduciendo el gravam en que se soportaría en España, produciendo los
134 Fecha de entrada en vigor del Real Decreto Ley 3/2000 por el que se introduce la exención íntegra de 
los dividendos como regla general entre matrices y filiales dedicadas a la actividad empresarial en países 
no calificados de Paraíso Fiscal, a partir del 5% de participación en la filial.
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efectos de la exención, desde que fue introducido a m ediados de 1996 por el 
Real Decreto Ley 8/1996)135.
En los CDI en los que se corrige la DIII a través del m étodo de 
im putación ordinaria, los requisitos que se exigen para la aplicación de la 
corrección de la DIII, son, p o r un  lado, u n  Porcentaje determ inado de 
Participación en el capital de en tidad  pagadora, estableciendo generalm ente un  
25%, y  en ocasiones el 10% o en  otras referidas a los derechos de vota en lugar 
del capital136. Com o excepción, en  el CDI con la Federación Rusa se com parte la 
com petencia norm ativa del ám bito subjetivo de aplicación del CDI con lo 
establecido en la m edida unilateral137. Por otro lado, la Perm anencia de la
135 El método de imputación del impuesto subyacente recogido en los CDI celebrados por estos países con 
España, coincide con el método general establecido por regla general en el Impuesto sobre Sociedades, en 
el artículo 30 LIS. Sin embargo, la Medida Unilateral es harto más favorable desde 1996 con la 
introducción de la imputación del doble gravamen producido en destino, en sede del perceptor (art. 30.bis 
LIS) consolidándose en el año 2000, con el método de exención íntegra (20.bis LIS), que también 
persigue un mecanismo de tributación en origen eliminando las futuras dobles imposiciones en destino. 
Con el artículo 20.bis el sujeto perceptor de dividendos procedentes de estos países no tiene que 
integrarlos en la base imponible.
136 En los CDI en los que se corrige la DIE a través del método de imputación ordinaria, se exige como 
primer requisito para su aplicación un Porcentaje determinado de Participación en el capital de entidad 
pagadora: En los CDI generalmente se exige un 25% aunque hay excepciones, veamos el requisito de 
participación que exige España para que sea de Aplicación la Deducción por DIE prescrita en el CDI:
- "...que detente directamente al menos el 25% del capital de la sociedad que pague los dividendos": 
Hispano-Argentino art. 23.1 b), Hispano-Coreano, art.23.2 b), el CDI Hispano-Portugués, art. 23.1 b), 
CDI Hispano-Méjicano art. 23.1 b);
También España exige lo mismo cuando en el CDI Hispano-Australiano, art. 23.3 a) ii), aunque 
cuando Australia es el ER se amplia la aplicación a "la posesión directa o indirectamente de al menos el 
10% de las acciones con derecho a voto", art. 23.2; y en el mismo sentido el CDI Hispano- 
Estadounidense, art. 24.1 b),
- "que detente directamente al menos el 10% del capital de la sociedad que paga los dividendos" como en 
el CDI Hispano-Francés, art. 24.2 b).
- "detente al menos el 25% del capital de la sociedad que paga los dividendos" como en el CDI Hispano- 
Hindú, art. 25.3 b).
- "...que detente directamente al menos el 25% del derecho de voto de la sociedad que paga los 
dividendos...": el CDI Hispano-Irlandés, art. 23.1 y 2, tanto Irlanda como España.
- "que la participación...sea la prevista en la legislación interna española, y en cualquier caso cuando 
alcance al menos el 25% del capital de la sociedad que paga los dividendos": CDI Hispano-Boliviano, art. 
24.
137 En cuanto a la tributación en España, el ámbito del CDI recoge la participación del 25% en la entidad 
pagadora "o el porcentaje establecido por la legislación española aplicable, cuando dicho porcentaje sea
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Participación en la sociedad pagadora de los dividendos, de forma 
ininterrum pida, duran te  un  período de tiem po determ inado, oscila entre uno y 
dos años, salvo los CDI con Australia, la India y el nuevo con la Federación 
Rusa en los que este segundo requisito no se exige a los efectos de corregir la 
DIII138.
No hay  que olvidar, en la fase de interpretación de la norm a, que la 
vinculación jurídica de la calificación del dividendo, por el Estado fuente, 
conforme al art. 10.3 del CDI dependerá de si el CDI es de aplicación o no. En 
suma, los supuestos en que no concurra el grado de participación exigido en el 
CDI (25% o 10% según los casos) salvo la Federación Rusa (que no exige 
participación), o el tiempo de tenencia de la participación, sobre todo cuando el CDI 
requiere dos años, no  constituyen el ámbito de aplicación del CDI y por tanto las 
consecuencias jurídicas se reducen al marco unilateral siem pre que su ám bito 
subjetivo de aplicación recoja estos supuestos. La norm ativa española abraza, 
de esta m anera, u n  abanico de supuestos m ás am plio que el 25% y tenencia 
durante dos años139.
inferior al 25%". En consecuencia, parece que en este CDI el ámbito subjetivo de aplicación constituye 
una coordinación competencial entre el CDI y España, en el sentido que la legislación interna puede, 
como lo hace, ampliar el ámbito de aplicación del CDI (participación del 5%).
138 Veamos la dicción del resto de CDI: - "...los dos años anteriores al día en que los dividendos se 
paguen": el CDI Hispano-Argentino, art. 23.1 b), Hispano-Coreano, art. 23.2 b), Hispano-Irlandés, art.
23.1 c) y 23.2 c), el Hispano-Francés, art. 24.2 b), el CDI Hispano-Portugués, art. 23.1 b), CDI Hispano- 
Méjicano, art. 23.1 b),
- "durante el año anterior al día en que sea exigible el dividendo que se distribuya": CDI Hispano- 
Boliviano, art. 24
- "durante el período impositivo en que los dividendos se pagan" (Hispano-Estadounidense, art. 24.1 b)
Recordemos la dicción del art. 16 del CDI con Rusia "Cuando un residente de un Estado contratante 
obtenga rentas...que, de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio, pueden someterse a 
imposición en el otro Estado contratante, el primer Estado contratante eliminará la doble imposición de 
acuerdo con su legislación". Con el nuevo CDI celebrado con la Federación Rusa, celebrado en Madrid el 
16 de diciembre de 1998, se establece expresamente la interpretación que ofrece la articulación de la DIII, 
estableciendo un método de corrección: el artículo 23.1 "Con arreglo a las disposiciones, y sin perjuicio 
de las limitaciones impuestas por la legislación de España (conforme a las modificaciones ocasionales de 
esa legislación que no afecten a sus principios generales)", BOE 6-7-2000.
139 En aplicación de las Medidas unilaterales, todos los dividendos procedentes de estos ocho países, 
desde 1996, y ahora con el artículo 20.bis, desde el año 2000, quedarán exentos en España, si concurre la 
participación mínima del 5% así como la tenencia durante un año y la dedicación a una actividad 
empresarial por la filial pagadora, en los términos de la letra c) del apartado primero del artículo 20 bis
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H asta 1990, en  ausencia de un  CDI, o en presencia del m ism o cuya regla 
de tributación del gravam en era com partida, junto con la inexistencia de una 
M edida U nilateral con carácter general, los dividendos procedentes de Estados 
U nidos, A ustralia, Bolivia, Méjico, Argentina, India, Corea, Federación Rusa, 
eran gravados en España, sin perjuicio de la corrección de la DIJ en  los términos 
del apartado  cuarto del artículo 24 del ISO Ley 61/78. H oy no sólo el Im puesto 
sobre sociedades se ocupa de estas relaciones sino que los nuevos CDI otorgan 
u n  régim en harto  beneficioso a los beneficios procedentes de filiales en estos 
Estados140.
LIS. En consecuencia, la técnica correctora unilateral recoge la tributación en origen (art. 20. bis LIS) y la 
tributación en destino (art. 30 LIS). La regulación por el CDI de este último mecanismo no excluye la 
aplicación del 20.bis, cuando estamos ante una corrección más efectiva que aquélla. Aunque la técnica 
correctora no sea, en muchos casos, la utilizada, el CDI ofrece instrumentos jurídicos de interpretación 
que evitan los efectos de doble imposición o no imposición en supuestos de diferente calificación del 
dividendo. En consecuencia, la presencia del CDI es necesaria ante un reparto de dividendos en tanto que 
de su interpretación normativa se aprecia la voluntad de los Estados en la cuestión.
140 El nuevo CDI con la Federación Rusa, de 16 de diciembre de 1998, que ha entrado en vigor en el 
presente año (BOE 6- 7-2000), establece una retención máxima del 5% sobre los dividendos distribuidos 
a España, cuando estos estén exentos en España, es decir que sea de aplicación el artículo 20.bis LIS (Art.
10.2 "dichos dividendos pueden someterse a imposición en el otro Estado contratante en que resida la 
sociedad que paga los dividendos y según la legislación de ese Estado, pero...no podrá exceder del:
a) 5% del importe bruto de los dividendos si: i) el beneficiario efectivo...haya invertido, al 
menos, 100.000 ECU, o el importe equivalente en cualquier otra moneda, en el capital de la sociedad que 
paga los dividendos, y ii) Dichos dividendos están exentos de imposición en el otro Estado contratante;
b) 10% cuando se cumpla una de las dos condiciones precedentes.
c) 15% del importe bruto de los dividendos en los demás casos...".
En consecuencia, los dividendos procedentes de la Federación Rusa se han visto enormemente 
beneficiados: 1- Se exige la corrección del Doble Gravamen Económico Intersocietario en el mismo 
Tratado, por parte de España. 2- En cuanto a la retención en la Federación Rusa, se reduce del 18% 
(anterior art. 8.1 Convenio de 1986) al 15%, 10% ó 5% según los casos:
- Cuando se invierta en la Federación Rusa, a partir de unos 16 millones de pesetas (100.000 
euros), y en aplicación de la Medida Unilateral española los dividendos queden Exentos en España 
(aplicación del artículo 20.bis LIS) la retención en origen será del 5%. En este sentido, el Protocolo anexo 
al Convenio establece el contenido del requisito de la exención en España "III. Con referencia al artículo 
10, párrafo 2 a) ii). En el caso de España, se entenderá que los dividendos están exentos de imposición 
cuando en virtud de la legislación española aplicable en ese momento, o de cualquier otra disposición que 
pudiera adoptarse en el futuro estableciendo un régimen similar, pueda aplicarse la deducción por el 
importe total del impuesto español correspondiente a dichos dividendos", en este sentido, tanto la 
aplicación del método de imputación con efectos de exención del artículo 30.bis del período transitorio 
como la exención íntegra del artículo 20.bis LIS constituyen exenciones a los efectos del requisito del 5% 
de retención. Sin embargo, el método de imputación del impuesto subyacente recogido en el artículo 30 
LIS en ningún caso, será considerado exención, a pesar de que en ocasiones pudiera producirse este 
efecto, si bien, responde a un mecanismo de tributación en destino teniendo en cuenta el impuesto 
efectivamente satisfecho en origen, en el Estado de la fuente, y en este sentido, queda desplazado del 
ámbito de la exención como regla general.
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c) Por últim o, dentro  de la m odalidad de los CDI "tributación exclusiva del 
Estado fuente" incluíamos la técnica correctora de la asimilación al régimen de 
participaciones internas matriz filial. Como afirm ábam os m ira, estos CDI se 
caracterizan por ser suscritos en una época, los años 70 y 80, en la que la DIII no 
se contem pla ni en la norm a convenida ni en la unilateral. Tan sólo se articula la 
corrección de la doble imposición intersocietaria interna entre m atrices y  filiales 
residentes en España conforme a la Ley 61/78. En este m arco positivo carente 
de todo fundam ento legal de la corrección, algunos CDI articularon la 
asimilación a las participaciones internas141.
En la actualidad la superación del fenómeno intersocietario po r parte de 
la m edida unilateral ha dejado sin sentido el régim en de la asim ilación a la 
regulación interna. La técnica unilateral correctora en torno a los dividendos 
procedentes del extranjero (art. 20.bis LIS) constituye u n  m ecanism o de 
tributación en origen al igual que la regulación intersocietaria interna (art. 28
- Cuando no sea de aplicación el artículo 20.bis sino el 29 y 30 LIS, la retención será del 10% 
siempre que la inversión ascienda a los 100.000 Euros. Al contrario, si están exentos en España pero no 
asciende a los 100.000 euros, situación más difícil, también procederá la retención en un 10%.
- La retención del 15% constituye la regla general para el resto de supuestos en que no concurren 
estos requisitos.
141 La remisión a los dividendos intersocietarios internos, tenía su razón de ser en la ausencia de una 
Medida Unilateral General de la DIII, de forma que el artículo 24.1 de la ley 61/78 si corregía la Doble 
Imposición Intersocietaria Interna. De esta forma, la asimilación conllevaba la corrección del doble 
gravamen económico intersocietario internacional en los términos de la relación interna. Manifestación de 
este argumento es que desde 1990, en que existen medidas unilaterales generales, los CDI celebrados en 
estos años no han adoptado el método de asimilación al régimen de los dividendos intersocietarios 
internos. En este sentido, los Seis CDI celebrados en la modalidad "Tributación en el Estado fuente", de 
la mano de la asimilación a los dividendos internos, entraron en vigor en los años 70 y 80 (Vid. anexo) de 
forma que la Ley ISO no contemplaba la eliminación del gravamen económico en cuanto los dividendos 
procedían del extranjero, sino tan sólo en cuanto a los internos; Vid. la regulación establecida en las 
Leyes 44/78 del IRPF, art. 30 y en la Ley 61/78 del ISO, artículo 24, introducido por la Ley 18/82 (que 
modificó el tipo medio efectivo regulado con anterioridad por la imputación con efectos de exención del 
50% o del 100% según los casos) y desarrollada en los artículos 173 y 174 del RIS (2631/1982). PEÑA 
GARBIN comenta esta regulación concluyendo los problemas de discriminación entre el socio persona 
física y jurídica así como los problemas derivados de rentas distribuidas ausentes de gravamen y sus 
consecuencias en la corrección de la doble imposición (PEÑA GARBIN, J.M.: "Beneficios fiscales y 
deducción por doble imposición de dividendos", Gaceta Fiscal, 65-67/1989, pág. 171-182).
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LIS) aunque este últim o se articula en la m odalidad de im putación deduciendo 
el doble gravam en en destino142.
D esde una interpretación literal del mecanismo del Convenio, cuando el 
CDI establece la corrección por asimilación al régimen interno sobre los 
dividendos de una entidad residente se aplicaría el régim en de los dividendos 
intersocietarios internos, regulados en el art. 28 LIS, el cual establece el m ism o 
régim en que el recientem ente derogado 30.bis (corrección de la doble 
im posición producida en destino en la entidad perceptora de los mismos: 
im putación con efectos de exención). Sin em bargo, entendem os que en 
aplicación del Convenio y de una interpretación auténtica de las disposiciones, 
los dividendos procedentes de estos países podrán  disfru tar de la exención 
íntegra de los mismos, regulada en el artículo 20.bis LIS, sin necesidad de 
aplicar el artículo 28 LIS, siem pre que concurran los requisitos de participación. 
En consecuencia, la exención de estos dividendos tam bién tendrá lugar cuando 
concurran los requisitos, de form a que los dividendos quedarán  exentos.
En sum a, los dividendos percibidos de Canadá, Suiza, Rum ania, gozarán 
de la exención íntegra del artículo 20.bis, desplazando la aplicación del régim en 
interno del artículo 28, en cum plim iento de sus requisitos específicos. Esta 
aplicación de la m edida unilateral, no es óbice para aplicar el artículo 28 en los 
supuestos en que no sea de aplicación la m edida unilateral. Pensem os en las 
participaciones inferiores al 5%, que no quedan recogidas por las m edidas 
unilaterales, constituyen supuestos con derecho a la corrección de la doble 
im posición intersocietaria interna, en aplicación del artículo 28, en estos casos (y 
por tanto, en aplicación del Convenio). Por otra parte, frente a la aplicación del 
artículo 30 LIS, cuando la exención no proceda, la regla establecida en el
142 Desde 1990, con la existencia de la medida general del artículo 30 junto con las posteriores, recogidas 
en los artículos 30.bis y 20.bis Ley 43/95, la asimilación pierde significación puesto que la norma 
tributaria internacional se encarga de corregir el doble gravamen económico, sin necesidad de remisión 
desde el tratado a la normativa interna reguladora de supuestos internos. La Medida Unilateral corrige el 
fenómeno sin precisar un imperativo positivo de carácter internacional, desde que en 1996 se estableciese 
el mismo método de imputación del impuesto en destino, equiparando el régimen tributario de los 
dividendos internos a los transfronterizos; sin olvidar la introducción de la nueva exención íntegra del
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Convenio (relación interna del artículo 28: m étodo de im putación deduciendo el 
doble gravam en en destino) es harto  m ás correctora que la m edida unilateral 
del art. 30 LIS. En estos casos, aplicar el art. 30 LIS sería contrario al Tratado 
que, con la asimilación, legitima la utilización de un  m étodo más paliativo del 
doble gravam en.
II. 3.2. Régim en T ribu tario  de los beneficios procedentes de filiales 
residentes en  Estados C om unitarios, con y  sin  CDI, en sus d iferen tes 
m odalidades.
La doble im posición intersocietaria en el ám bito com unitario, como 
hem os visto, no ha constituido una exigencia hasta la aprobación de la Directiva 
435 de 1990. Desde los años 60, en que se adopta el m entado Proyecto de la 
OCDE de 1963, com ienza la consolidación del andam iaje jurídico convenido, en 
el marco internacional, cuyo punto  de partida se observa en el Continente 
Europeo, y específicamente en el ámbito de los Estados com unitarios143.
La m ayoría de CDI, entre España y el resto de países com unitarios, han  
sido celebrados en los años 70. En este contexto, España, alejada del m arco 
com unitario hasta finales de los años 80144, no establecía la corrección de la 
Doble Imposición Intersocietaria Internacional como u n  objetivo jurídico 
im bricado en el sistem a tributario145. La red de CDI venían presididos po r la 
Tributación C om partida, de m anera que no se contem plaba la DIII, o po r la 
Asimilación al régim en tributario regulado por la legislación interna, respecto 
de los dividendos transfronterizos internos, dependiendo por tanto de la
artículo 20.bis LIS, que avanza más allá del artículo 28 de forma que la integración en la base imponible 
deja de ser requisito sine qua non.
143 Recordamos, en este sentido, con ocasión del capítulo II, de la Parte II, la separación en tres bloques 
en cuanto a los Estados pertenecientes al continente europeo. Por sus características separábamos tres 
bloques: Los Estados comunitarios (Los otros 14 Estados miembros de la Comunidad Europea salvo 
Grecia), no comunitarios (Noruega y Suiza) y países del Este (URSS, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, 
Polonia y Rumania, cuya entrada en vigor se produjo en la década de los años 80).
144 Recordemos que España hasta 1987 no forma parte del entramado jurídico comunitario.
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regulación interna vigente en el m om ento de aplicación del CDI. Es en los años 
90 cuando com ienza de form a m ás intensa la preocupación por el fenómeno 
intersocietario tan to  en las M edidas Unilaterales146, cuya prim era incursión 
legislativa vino im pulsada por la Directiva 435, como en el Marco Internacional 
de los CDI.
Conforme al principio de subsidiariedad, y como m anifiesta el artículo 
7.2 de la Directiva 435, los Estados tienen atribuida la com petencia norm ativa a 
partir del Resultado exigido en la Directiva. España, como el resto de Estados 
com unitarios, articuló, en su mom ento, a través de una Ley de Transposición de 
la Directiva (Ley 29/91), M edidas Unilaterales correctoras del Doble G ravam en 
Económico, al tiem po que los nuevos CDI y sus Protocolos com enzaban a 
contem plar la DIII147.
De esta forma, los Estados com unitarios, a finales de la década del siglo 
XX, regulan en sus legislaciones m étodos correctores de la Doble Imposición 
Intersocietaria.
En el caso de España, en el m om ento actual, están vigentes 13 CDI con 
Estados pertenecientes a la Unión Europea. Tan sólo con Grecia no se ha 
celebrado un  CDI:
145 Hasta 1992, momento en que se introduce el artículo 24.5 en la Ley 61/78, en virtud de la Ley 18/91, 
España no había regulado una Medida Unilateral de Carácter General en el Impuesto sobre Sociedades.
146 Recordemos la "convergencia espontánea" de la que comentábamos al comienzo de esta parte del 
trabajo, que se producía en relación con la adopción del método de imputación del impuesto subyacente 
por los diferentes países comunitarios muchos de ellos.
147 La consolidación del Mercado Interior precisaba la consecución de un objetivo inminente: la 
eliminación de barreras fiscales en los movimientos del capital de forma que la fiscalidad de los 
diferentes Estados no incidiese en las decisiones de inversión del capital. Algunos Estados corregían los 
dividendos procedentes de las filiales comunitarias y otros no, como nuestra legislación. La Directiva, por 
tanto, lejos de exigir la adopción de un método concreto se limita exigir, que a partir de enero de 1992 
todos los Estados comunitarios hayan articulado Medidas de Transposición de la Directiva que 
disciplinen la forma de conseguir hacer efectiva la regla de tributación exclusiva en el Estado de la fuente, 
exigida en la Directiva.
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• Los CDI celebrados con Alemania, Finlandia, H olanda, Italia y 
Luxem burgo, fueron celebrados con anterioridad a 1990 y, en este 
sentido, no es difícil observar que no contem plan la doble im posición 
intersocietaria internacional. Los CDI "tributación com partida" dejan 
al Estado residencia la opción de gravarlos por segunda vez o 
corregir el doble gravam en económico.
• Otros CDI suscritos con Estados miembros, que contem plen el 
fenóm eno intersocietario, son los celebrados con Bélgica, Reino U nido 
y  Suecia. Estos CDI característicos de los años 70 recogen el m étodo 
de asimilación al régim en interno de las distribuciones entre m atrices 
y filiales.
• Los m ás recientes han  entrado en vigor en la últim a década, como son 
el suscrito con Francia, Portugal, y los Protocolos en los CDI con Austria y  
Dinamarca148, cuyos textos modifican los anteriores, e Irlanda cuyo 
texto fue celebrado por prim era vez en 1994. Todos ellos regulan una 
técnica correctora de la Din en el España como Estado residencia de
i  • 149la m atriz perceptora .
La incidencia de la Directiva en la aplicación de las M edidas Unilaterales 
ha sido decisiva: el artículo 30 LIS tiene un  m argen m ás am plio de deducción en 
aplicación de la Directiva 435, por la exclusión de la retención en origen, que en 
el ámbito internacional de u n  CDI, establece el gravam en real en  la fuente, sin
148 Como observaremos con ocasión del régimen jurídico concreto de cada Estado miembro, Dinamarca, 
en el año 2000, o Austria, en 1995, adoptaron modificaciones en cuanto a la regla de tributación de los 
dividendos predominando el principio del Estado de la fuente. En consecuencia, se adaptan a los nuevos 
imperativos de la Directiva Comunitaria y plasman las medidas correctoras con que abrazaran la 
eliminación de la Doble Imposición.
149 Todas estas últimas "actualizaciones” de la normativa convenida, a la luz del marco comunitario, 
vienen presididas por la voluntad expresa de aplicar efectivamente la Exención sobre los dividendos 
percibidos en el Estado de la Residencia del Perceptor, contemplando así el fenómeno intersocietario 
olvidado en el marco convencional hasta este momento. El método corrector de la Doble Imposición 
intersocietaria internacional es el característico de los años 90: el método de imputación del impuesto 
subyacente.
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perjuicio de la deducción en el Estado residencia de la DIJ junto con la DIII 
regu lada en los artículos 29 y  30 LIS, respectivam ente. Por otra parte, el efecto 
directo de  la D irectiva exige la aplicación del m étodo corrector técnicamente 
m ás correcto, al igual que ocurre, por el principio de prim acía que deriva de la 
naturaleza dual de los CDI, cuando u n  Convenio contem pla un  m étodo y la 
legislación interna regula otro, que corrige en m ayor m edida el doble 
gravam en.
a) Los CDI "Tributación com partida"  (Alemania, Finlandia, Italia, 
Luxemburgo y  Holanda).
En aplicación de la Directiva los dividendos procedentes de las filiales en 
estos Estados quedarán  exentos de gravam en en España, en aplicación del 30 o 
del 20.bis, aunque precisem os de articulaciones positivas que ratifiquen la 
utilización del CDI en aras a evitar conflictos de calificación. La norm ativa 
bilateral, aunque insuficiente desde la elim inación de la doble imposición 
intersocietaria, ofrece fuentes jurídicas de interpretación que resuelven 
conflictos de diferente calificación. Sin em bargo, la Directiva 435 constituye un  
im perativo norm ativo para los Estados m iem bros en la articulación de la 
elim inación de la DIII. La norm ativa unilateral depura esta técnica correctora 
ofreciendo los dos m ecanismos correctores regulados en  la Directiva, aunque 
con diferentes condicionantes para su aplicación.
b) Los CDI "Tributación en el E stado fuente"  (Austria, Dinamarca, Francia, 
Irlanda y  Portugal).
Los países com unitarios con los que se han  ido  forjando estas 
disposiciones seguidoras del principio de territorialidad son, po r una parte, 
A ustria150 y Dinam arca (por la introducción del Protocolo de 1995 y 2000
150 En el CDI con Austria, establecía la modalidad tributación compartida, si bien, es un CDI que entró en 
vigor en 1968. En el Protocolo de 1995 España establece la tributación en el Estado fuente sobre los 
dividendos procedentes de filiales en Austria (Instrumento de Ratificación de Protocolo, 24 febrero de 
1995) de manera que el nuevo art.24.2 prescribe "En España la doble imposición se evitará, de acuerdo 
con las disposiciones aplicables contenidas en la legislación española, de la siguiente manera: a)...b)
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respectivamente); el nuevo CDI con Francia151 (1997); con Irlanda152 (1994) y  con 
Portugal153 (CDI nuevo en 1995).
Cuando se establece la imputación ordinaria será aplicable el art. 30 LIS 
junto con el 29, elim inando el im puesto en el EF en concepto de beneficios 
soportado por la entidad pagadora (DIII) y  el soportado por la perceptora sobre 
la misma renta en concepto de dividendos (DIJ), sin perjuicio de la utilización
Cuando se trate de dividendos pagados por una sociedad residente en Austria a una...en España y que 
detente directamente, al menos el 25% del capital de la sociedad que pague los dividendos, para la 
determinación del crédito fiscal se tomará en consideración, además del importe deducible...(retención en 
la fuente)...la parte del impuesto efectivamente pagador por la sociedad...(doble imposición intersocietaria 
entendida en origen, y por tanto correspondiente al gravamen soportado por la entidad pagadora 
correspondiente a los dividendos)"...para la aplicación...participación...de forma continuada durante los 
dos años fiscales anteriores al día en que se pagan los dividendos"
151 El artículo 24.2 establece "En lo que concierne a España, la doble imposición se evita conforme a las 
disposiciones de la legislación interna española y a las disposiciones siguientes: a)...b) cuando se trate de 
dividendos pagados por una sociedad residente en Francia, y que detenta directamente al menos el 10% 
del capital...concederá la deducción del impuesto efectivamente...la participación se haya mantenido de 
forma ininterrumpida durante los dos años inmediatos anteriores al día en que los dividendos se paguen"
152 El CDI con Irlanda, el art. 23.1 establece "En España la doble imposición se evitará, de acuerdo con 
las disposiciones aplicables contenidas en la legislación española, de la siguiente manera: a)...b) Cuando 
se trate de dividendos pagados...que detente directamente el menos el 25% del derecho de voto de la 
sociedad que paga los dividendos,...el impuesto irlandés efectivamente pagado por la sociedad sobre la 
parte de los beneficios...c) ...necesario que la participación en la sociedad pagadora... se haya mantenido 
de forma ininterrumpida al menos durante los dos años anteriores al día de pago de los dividendos".
153 El CDI con Portugal en el art. 23.1 "En el caso de España, la doble imposición se evitará, de acuerdo 
con las disposiciones aplicables de la legislación española (siempre que no contradigan los principios 
generales establecidos en este apartado), de la siguiente manera: a)...b)...dividendos pagados...detente 
directamente el 25% del capital de la sociedad que paga los dividendos,...el impuesto efectivamente 
pagado por la sociedad.... al menos el 25% y se mantenga de forma ininterrumpida durante los dos años 
anteriores al día de pago de los dividendos". La introducción del nuevo CDI con Portugal deriva de varias 
razones, entre ellas, como afirma TOVILLAS MORÁN, reflejar en el Texto internacional las 
legislaciones internas de ambos Estados e introducir medidas en el texto que eviten la evasión fiscal, si 
bien con la dicción anterior se reservaba un gravamen exclusivo sobre los intereses de Deuda Pública al 
Estado emisor de los títulos valores (TOVILLAS MORÁN, J.M.: "Comentarios al Convenio entre España 
y Portugal para evitar la doble imposición y prevenir la evasión fiscal", Estudios Financieros, 178- 
3/1998, pág. 97. En este CDI Portugal tan sólo integra en la base imponible el 5% de los dividendos 
percibidos de la filial en España; Sin embargo, la corrección de la Din por parte de España se articula a 
través de la imputación del impuesto subyacente junto con la retención en origen con el límite del 
gravamen en España (imputación ordinaria teniendo en cuenta la Doble Imposición en sus dos vertientes). 
En cuanto a la participación TOVILLAS MORÁN comenta los dos años anteriores a la distribución del 
dividendo y equipara este requisito al establecido en el artículo 30 LIS (op. cit. "Comentarios al Convenio 
entre España y Portugal para evitar..." pág. 116). Dos consideraciones debemos realizar. En primer lugar, 
el pronunciamiento de la Sentencia Denkavit de 1996 sobre la exigencia del plazo prospectivo, que no 
retrospectivo, de la tenencia de la participación, incide inevitablemente en esta dicción del "día del 
dividendo" en el Convenio. Por otra parte, creemos que el autor se confunde al observar la medida 
general unilateral del artículo 30 LIS, si bien, desde la Ley 43/95 hasta la Ley 66/97 de PGE el requisito 
requería "el año anterior al día en que sea exigible el beneficio que se distribuya"; a partir de la Ley 66/97 
de PGE el texto se adaptó al pronunciamiento comunitario añadiendo "...o en su defecto, que se mantenga 
durante el tiempo que sea necesario para completar un año".
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del artículo 20.bis LIS, cuando se hayan percibido con posterioridad al 25 de 
junio  del año 2000154, que establece la exención íntegra (o en el período 
transitorio, el 30.bis, deduciendo el gravam en que se soportaría en España, 
produciendo los efectos de la exención, desde que fue introducido a m ediados 
de 1996 por el Real Decreto Ley 7/1996).
U n m atiz im portante debem os destacar en el CDI celebrado con Francia:
- En prim er lugar, el artículo 10 del Convenio establece que cuando se 
tra te  de participaciones, directas o indirectas, inferiores al 10% del capital de la 
filial residente en  Francia, se concede un  crédito fiscal ("avoir fiscal")155, 
equiparándose a las relaciones internas en Francia, po r el que el perceptor 
español de los dividendos, tendrá derecho al pago del Tesoro francés por el 
citado crédito fiscal, consistente en  el im puesto sobre sociedades satisfecho por la 
en tidad  pagadora, correspondiente a los dividendos distribuidos156. En
154 fecha de entrada en vigor del Real Decreto Ley 3/2000 por el que se introduce la exención íntegra de 
los dividendos como regla general entre matrices y filiales a partir del 5% de participación.
155 En el CDI anterior al actual las matrices en España optaban entre el avoir fiscal o el sistema 
introducido por la Ley 29/91 de adecuación a la Directiva 435 (artículo 21 de la Ley 29/91) y el 24.5 de la 
Ley 61/78 (TOVILLAS MORÁN, J.M.: Estudio del Modelo de Convenio sobre la Renta y el Patrimonio 
de la OCDE de 1992, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1996, pág. 138 in fine); Sobre la aplicación del CDI con 
anterioridad a la Ley 61/78 vid. DEL ARCO RUETE, L.: Doble Imposición Internacional y Derecho 
Tributario Español, Ed. Escuela de Inspección Financiera. Ministerio de Hacienda, 1977, pág. 346 y 347, 
en el que hace referencia a la doble imposición económica en el marco de los CDI celebrados hasta 1977; 
Sobre la aplicación del mecanismo actual vid. RODRÍGUEZ ONDARZA, J.A.: "Los efectos de la 
fiscalidad en el marco de los Convenios de doble Imposición Internacional análisis del caso español", 
Papeles de Trabajo, 3/1997, pág. 72 y 73.
156 El sistema del avoir fiscal se creó en 1965 con ocasión de los objetivos de competitividad de la 
industria francesa, que exigía la pertenencia al Mercado Común, momento en el que las sociedades 
sufrían un doble gravamen sobre los beneficios societarios. El avoir fiscal consistía en un crédito del 50% 
de los dividendos concedido a los accionistas de manera que, en casos de distribución, percibían el 
dividendo junto con el importe correspondiente al avoir fiscal. En consecuencia, la inversión en capital, 
era más atractiva (FONANEAU, F.P.: “Report: France”, en 36 Congreso de la IFA en Montreal: 
Imputation System Objectives and Consequences, 1982, Ed. Kluwer, pág. 33 a 35). La extensión a los 
accionistas no residentes se producía en aplicación de un CDI y conforme a las condiciones allí previstas 
(la retención en origen se reducía al 15% aunque la base de cálculo comprendía el dividendo junto con el 
avoir fiscal (FONANEAU, F.P., op. cit., pág. 105). El artículo 10.3 a) del CDI establece "Un residente de 
España que perciba de una sociedad que es residente de Francia dividendos de los que es el beneficiario 
efectivo y que darían derecho a un "crédito fiscal" (avoir fiscal) si fueran percibidos por un residente de 
Francia, tendrá derecho a un pago del Tesoro francés, por un importe igual al citado "crédito fiscal" (avoir 
fiscal) sin perjuicio del impuesto previsto en la letra a) del apartado 2 del presente artículo (se refiere a la 
retención del 15% que pueden soportar los dividendos distribuidos, cuando se trata de participaciones que 
no son sustanciales)". El artículo 10.3 en la letra b) aclara el ámbito de aplicación "...i. persona física, o ii.
481
Esther G. Machancoses
consecuencia, observamos como el prim er gravam en en concepto de beneficios, 
sobre los dividendos percibidos no se produce157. La aplicación de la m edida 
unilateral, recogida en los artículos 30 y 20.bis, debe tener en  consideración este 
supuesto, y  por tanto, no procede la eliminación del im puesto subyacente, 
puesto que no se ha soportado (art. 30 LIS) y menos la exención íntegra de los 
mismos (20.bis LIS) que im plicaría una ausencia de im posición global sobre el 
dividendo percibido en tanto que tampoco existe un  prim er gravam en en 
concepto de beneficios.
En este sentido, tam poco el artículo 29 LIS, corrector de la Doble 
Imposición Jurídica, parece que es aplicable en el caso de producirse la 
retención en la fuente. El artículo 10.2 a) del Convenio prescribe u n  porcentaje 
del 15% sobre el im porte bruto de los dividendos, po r razón de la retención en 
origen, en estos supuestos en que la participación en la en tidad  pagadora no es 
"sustancial"158. A estos efectos, el mismo CDI establece en los supuestos de las 
personas físicas y jurídicas, que no ostenten una participación sustancial, que 
junto con el crédito fiscal (avoir fiscal) tam bién se tendrá derecho al reembolso 
de la retención en origen ("précompte") en la m edida en que haya sido ingresada
una sociedad que no detente una participación sustancial en la sociedad que paga los dividendos". DE 
JUAN PEÑALOSA ("Los nuevos Convenios", Ponencia en el XXII Congreso de la AEAF: El ciudadano 
frente a la Hacienda Pública, 1999, pág. 143) plantea la cuestión aunque sin respuesta "¿puede o no 
recabarse del Tesoro francés el "avoir fiscal" previsto en el art. 10 del Convenio cuando se aplica a los 
dividendos recibidos el método de exención de la legislación española del artículo 30.bis LIS?". En 
nuestra opinión, en primer lugar, desde un punto de vista de aplicación del derecho la pregunta debería 
plantearse al contrario, esto es, ¿concedido el crédito francés y por tanto la corrección de la Din en 
Francia ¿procede también la corrección de la Doble Imposición en España?. En segundo lugar, desde un 
punto de vista técnico la doble imposición debe eliminarse siempre que exista por lo que su 
determinación es clave en esta cuestión.
157 Con ello se garantiza que el inversor extranjero que invierta en sociedades francesas no sufrirá doble 
imposición económica alguna. Este mecanismo se aparta de los tradicionales que se aplican en el Estado 
de la residencia (exención o imputación) de forma que es Francia, como Estado fuente, quien soporta el 
coste fiscal de la atenuación de la doble imposición económica, en lugar del Estado de la residencia 
(LUCAS DURAN, M.: Tributación de los dividendos internacionales, Lex Nova, Valladolid, 1999, pág. 
352, segundo párrafo).
158 El artículo 10. 2 a) establece "los dividendos...pueden someterse también a imposición en el Estado 
contratante en que resida la sociedad que pague los dividendos y según la legislación de este Estado, pero 
si el perceptor de los dividendos es el beneficiario efectivo, el impuesto así exigido no podrá exceder del 
15% del importe bruto de los dividendos". La letra b) excluye esta retención cuando el residente en 
España ostenta una "participación sustancial" en la sociedad que pague los dividendos.
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por la sociedad por razón de los dividendos distribuidos159. En consecuencia, los 
d ividendos llegan a España sin soportar im puesto en concepto de beneficios, ni 
im puesto en concepto de dividendos, por lo que lo lógico desde la técnica 
correctora debe ser la integración en la base im ponible como u n  ingreso más 
produciéndose así el único gravam en global sobre los dividendos160.
En las participaciones entre el 5% (que establecen nuestras m edidas 
unilaterales) y  el 10% (que establece el Convenio) se ha afirm ado que, aunque 
parece u n  supuesto extraño en el que son de aplicación am bas norm as 
tributarias (convencional y  unilateral), en realidad, esto es u n  espejismo en tanto 
que la ausencia de un  prim er gravam en en el Estado fuente (avoir fiscal) 
implica la exclusión de la aplicación de la M edida Unilateral. En consecuencia, 
únicam ente es de aplicación el CDI161. A nuestro m odo de ver, com partim os la 
conclusión del régim en tributario del dividendo que no ha sufrido u n  previo 
gravam en, pero no nos parece apropiado que se trate desde el problem a de la 
interacción de la norm a convenida y la unilateral como si no pudiesen aplicarse 
sim ultáneam ente. En efecto, en estos supuestos el ordenam iento aplicable es
159 La letra e) del apartado tercero del artículo 10 otorga estos pagos ("Salvo que no obtenga el beneficio 
del pago del Tesoro francés contemplado en la letra a) del presente apartado (es decir, excluyendo los 
supuestos en que la participación excede del 10%), un residente de España que perciba dividendos 
pagados por una sociedad que sea residente de Francia puede obtener el reembolso de la retención 
(précompte) en la medida en que ésta haya sido efectivamente ingresada por la sociedad por razón de 
estos dividendos. Las disposiciones del apartado 2 se aplicarán al importe bruto de dicha retención (el 
apartado 2, recordemos que se refiere a la retención en origen").
160 En este sentido, la letra f) del artículo 10.3 atribuye a los pagos del avoir fiscal y de la retención 
efectuada la calificación de dividendos a los efectos de aplicación del Convenio, lo que a nuestro juicio 
incide directamente en las consecuencias jurídicas de interpretación de la renta. En todo caso, lo que 
debemos observar es que se trata de un dividendo que no ha soportado gravamen alguno y que por lo 
tanto no debe aplicarse la medida correctora de una doble imposición inexistente. A este hilo argumental 
se acoge el Convenio cuando establece que el crédito fiscal pagado por Francia sólo será aplicable cuando 
el perceptor "...esté sometido al impuesto español por razón de estos dividendos y del pago del Tesoro 
francés". Todo gravamen se elimina en el Estado fuente a condición de que se integren en el impuesto del 
Estado de la residencia, en este caso España.
161 LUCAS DURAN (op. cit., pág. 354) mantiene que, en atención a la interacción de la norma 
convencional y la norma interna, normalmente, es ésta última la que es aplicable y no el Convenio porque 
aquélla recoge un ámbito más extenso de la atenuación del doble gravamen. Sin embargo, apela a la 
necesidad del Convenio como instrumento que evita la modificación de las normas internas en 
contradicción con el Tratado. Por el contrario, se refiere al supuesto del CDI con Francia y las 
participaciones inferiores al 10% para establecer un supuesto en el que, aunque a primera vista pudieran 
solaparse Convenio (avoir fiscal) y medida interna en España (30 ó 20.bis) lo cierto es que la ausencia de 
un primer gravamen acarrea la aplicación exclusiva del Convenio.
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tanto el internacional (el Convenio recoge las participaciones inferiores al 10%) 
como el nacional (el 5% en las M edidas unilaterales españolas). Cuestión 
distinta constituye el hecho de que la técnica correctora no llegue a aplicarse por 
la inexistencia del requisito esencial del previo gravam en, necesario en la 
aparición de una doble imposición. Lo m ism o cabe decir cuando estam os ante 
participaciones superiores al 10%. En estos casos, se solapan tam bién las dos 
norm as jurídicas, internacional y convenida, lo que ocurre es que la técnica 
regulada en la m edida interna es harto m ás correctora (exención íntegra), en 
muchas ocasiones, que la establecida en el Convenio (im putación del im puesto 
subyacente). Esto no supone, como afirma LUCAS DURAN que el Convenio no 
sea aplicable, si bien, cuando nos encontrem os con un  problem a de 
interpretación del dividendo, la aplicación del Convenio es im perativa y por 
tanto la regla del artículo 10.3 con sus consecuencias.
Por ello preferim os un  hilo argum ental que destaque, en prim er lugar, el 
elenco jurídico de aplicación en el reparto  de beneficios en cuestión, con 
independencia de las diferentes situaciones que pueden  sustraerse del mismo 
(mecanismo m ás corrector, etc). Nos explicamos, si partim os de que el 
Convenio no es de aplicación, nos referimos a los repartos de beneficios que el 
Tratado excluye de su ámbito de aplicación (por ejemplo las participaciones 
inferiores al porcentaje establecido en el Convenio). En estos casos, es 
únicam ente aplicable la M edida Unilateral y las consecuencias de doble 
imposición o no imposición no dependerá de la existencia del Convenio, sino de 
la voluntad de los dos Estados en que esta situación no se produzca. En suma, 
estos efectos no pueden  ser considerados contrarios a un  Tratado que no recoge 
estos repartos en el ám bito de aplicación y, por tanto, no será invocable ante los 
tribunales.
- En segundo lugar, cuando estemos ante participaciones superiores al 
10% en el capital de filiales francesas, no procede el pago por parte del Tesoro 
francés, m anteniendo en consecuencia el prim er gravam en sobre los
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dividendos, en concepto de beneficios162. Por otro lado, tam poco se produce la 
retención en origen por tratarse de una participación "sustancial" en el capital 
de la en tidad  pagadora163. En estos casos, el mecanismo procede como en los 
dem ás Convenios relacionados en este apartado: en el Estado de la Fuente los 
d ividendos tan sólo han  sufrido un  gravam en en concepto de beneficios en el 
Im puesto sobre sociedades de la entidad pagadora y  en España, donde reside la 
en tidad  perceptora tan  sólo se debe corregir este gravam en del gravam en 
correspondiente en España por los mismos dividendos (im putación del 
im puesto subyacente)164.
c) La técnica correctora de la A sim ilación en los CDI suscritos con Estados 
m iem bros (Bélgica, Reino U nido y  Suecia).
La aplicación de la técnica correctora, no corresponde exclusivamente a 
la regulación interna del artículo 28 aunque esta fuese la interpretación 
estrictam ente literal del CDI. En efecto, en nuestra opinión, en cum plim iento de 
los requisitos del artículo 20.bis tam bién creemos que procederá la exención 
íntegra, a cuyos efectos nos remitimos a los argum entos volcados con ocasión 
de la exposición de este tipo de CDI165. Lo contrario en aplicación de la Directiva 
435 podría dar lugar a u n  supuesto de discrim inación entre residentes
162 Vid. art. 10.3 b) ii), en el que excluye del avoir fiscal los supuestos en que la participación en la 
sociedad que paga los dividendos sea sustancial (recordemos que establece el ámbito de aplicación a los 
casos en que no se detente una participación sustancial, por lo que, a sensu contrario, las participaciones 
superiores no gozarán del pago del Tesoro francés por este concepto).
163 La letra b) del apartado segundo, del artículo 10 excluye la retención del 15% cuando se trata de 
participaciones "sustanciales": "...b) Sin embargo estos dividendos sólo pueden someterse a imposición 
en el Estado contratante del que el beneficiario efectivo es residente (por tanto tributación exclusiva del 
Estado de la residencia), si éste es una sociedad sometida al impuesto de sociedades que sea: ii. un 
residente de España que detente una participación sustancial en la sociedad que pague los dividendos".
164 El artículo 24 del CDI Hispano - Francés, la letra b) del apartado segundo establece en el caso de 
España que cuando se trate de entidades españolas con participaciones directas de al menos el 10% del 
capital, de la sociedad pagadora residente en Francia, España concederá "...la deducción del impuesto 
efectivamente pagado por la primera sociedad correspondiente a los beneficios con cargo a los cuales se 
pagan los dividendos...siempre que...se incluya en la base imponible de la sociedad que percibe los 
mismos". Dicha deducción no excederá del importe que correspondería pagar en España por estas rentas.
165 Nos remitimos a lo establecido con ocasión de los otros tres CDI celebrados por España en los que los 
dividendos percibidos las matrices aquí situadas tributan de la misma forma que los dividendos 
distribuidos por una filial residente en España (Canadá, Rumania y Suiza).
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com unitarios en estos países, que no podrían  aplicar m ás que el artículo 28 LIS, 
y  los residentes com unitarios en otros cuyos CDI incluyen la aplicación del 
20.bis LIS. El efecto directo de la Directiva y la regulación in terna de 
mecanismos generales y especiales para eliminar la doble im posición (art. 30 y 
20.bis LIS) deriva en la aplicación técnicamente m ás correctora del doble 
gravamen: la im putación con efectos de exención del artículo 28, la im putación 
del im puesto subyacente del art. 30 LIS, o la exención íntegra del 20.bis LIS. Las 
ventajas del artículo 28 residen sobretodo en la extensión del ám bito subjetivo 
de aplicación a todas las participaciones, aunque la deducción se reduzca al 
50% del doble gravam en, si no se ostenta una participación del 5%. Por otra 
parte, no hay que olvidar el ámbito objetivo de la deducción y los lím ites a la 
deducción cuando se entiende que no existen doble im posición166.
En sum a, los dividendos percibidos de Bélgica, Suecia y G ran Bretaña, al 
igual que los percibidos de Canadá, Suiza, Rumania167, gozarán de la exención 
íntegra del artículo 20.bis, siempre que se cum plan los requisitos, sin perjuicio 
de la aplicación del régim en interno del artículo 28. En todo caso, la justificación 
de la asimilación ha perdido su  razón de ser ante la regulación de tal M edida 
Unilateral que ahora se incorpora con carácter general.
d) D ividendos Procedentes de las Filiales residentes en Grecia.
En aplicación de los art. 30 y  20.bis LIS, los dividendos procedentes de 
Grecia se corregirán sin necesidad de la articulación de u n  CDI, conform e al 
efecto Directo de la Directiva y del Tratado. La inexistencia de CDI no debe 
provocar m ayores efectos contrarios que las situaciones con la presencia de
166 Vid. apartados 3 y 4 del artículo 28 LIS.
167 Con estos países no pertenecientes a la Unión Europea, la aplicación de la MU más correctora que el 
artículo 28 se produce, como diría la doctrina anglosajona, por ser una medida más favorable, sin 
embargo en nuestra opinión la aplicación de un mecanismo distinto del propuesto en el CDI se produce 
porque corrige en mayor medida la doble imposición intersocietaria, de forma que no se conculcan los 
postulados del Tratado.
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CDI, puesto que significaría un  supuesto de discriminación entre dividendos 
procedentes de Grecia y  los del resto de filiales com unitarias.
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CAPÍTULO III. CONSIDERACIONES ECONÓM ICAS Y JURÍDICAS 
SOBRE LA ELIM INACIÓN DE LA D III EN NUESTRAS M EDIDAS 
UNILATERALES.
III. 1. Evolución Positiva de la  técnica correctora hacia m ecanism os de 
tributación exclusiva en origen.
A la luz de la evolución cronológica de la DIII en nuestra norm ativa, 
podem os destacar la evolución de las técnicas correctoras hasta hoy. En 
atención a la Corrección en España de la Doble im posición Intersocietaria 
internacional soportada por los dividendos procedentes del extranjero, hem os 
observado cronológicamente, como hasta la década de los años 90, el fenóm eno 
del doble gravam en económico internacional no es de interés ni en la norm a 
convenida ni en las norm as tributarias internacionales reguladas en el derecho 
interno español168.
Hasta entonces, tres m étodos diferentes corregían la Doble Imposición 
Intersocietaria Internacional en los años 80:
I o - Excepcionalmente el m étodo de exención, cuando se trataba de 
dividendos procedentes de Brasil conforme al CDI celebrado en los años 70.
2° - El m étodo de im putación deduciendo el im puesto soportado en 
destino, en la entidad pagadora, olvidando el prim er gravam en en el Estado de 
la fuente por la entidad pagadora. Este m étodo se recogía en la norm ativa 
interna respecto de la relación intersocietaria interna (artículo 24.1 Ley 61/78). 
Esta regulación se aplicaba de forma restrictiva, en el ám bito internacional, a los 
dividendos procedentes de Suiza, Suecia, Bélgica, Reino Unido, Suecia, Canadá y  
Rumania, cuyos CDI establecían una remisión al régimen interno.
168 En el derecho interno, hubo que esperar hasta la promulgación de la ley 18/91 que introdujo la medida 
unilateral general del impuesto subyacente soportado en origen, aplicable a los repartos de beneficios 
procedentes de las filiales en el extranjero.
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Los Tratados Internacionales celebrados por España para evitar la Doble 
Im posición, se reducían  a tres Convenios en las postrim erías de los años 50, 
elim inando la doble im posición con el sistema de la cifra relativa de negocios. 
Posteriorm ente, aunque desde la adopción del Proyecto de MOCDE de 1963, se 
increm entase la celebración de CDI, po r parte de España, hasta llegar a u n  
núm ero  de 15 CDI, en  los años 60 y 70, lo cierto es que, tan  sólo Cinco CDI, de 
los celebrados, a tendían  al doble gravam en económico internacional po r la 
asim ilación169. En los años 80 los CDI se increm entaron hasta 24, de los cuales 
tan  sólo 6 establecían el régim en de los dividendos internos y 1, el de Brasil la 
exención de los m ism os en el Estado residencia170.
3o - El método de imputación deduciendo el impuesto subyacente soportado en 
origen, en el Estado fuente, por la entidad pagadora de los mismos. Este 
régim en estaba regulado con ocasión de los dividendos procedentes de entidades 
de hidrocarburos que operaban en el exterior, conforme in troducían las LPGE en
169 La característica común a estos CDI celebrados en los 60 y 70, es que se establece una regla de 
atribución compartida del gravamen entre el Estado fuente y el Estado residencia, de forma que el 
mecanismo corrector no exige la corrección de la DIII sino tan sólo de la DIJ, puesto que el gravamen se 
comparte por dos soberanías fiscales. Sin embargo, algunos de estos CDI, como los celebrados con Suiza, 
Bélgica, Reino Unido y Suecia establecen la corrección asimilando la corrección intersocietaria interna. 
Por último, tan sólo el CDI con Brasil, incluso en la actualidad, es el único que establece la exención 
íntegra de los dividendos en el Estado de la residencia.
Como vimos en el régimen tributario, con ocasión de estos CDI los dividendos procedentes de 
filiales en estos Estados tenían derecho a una deducción en España en aplicación de la normativa 
aplicable a la relación intersocietaria interna. En este sentido, en el ordenamiento interno, los dividendos 
intersocietarios internos eran objeto de deducción conforme al artículo 99 de la ley de Reforma del 
Sistema Tributario de 11 de junio de 1964, posterior artículo 58 del Texto Refundido del Impuesto 
General de sobre la Renta de Sociedades y demás entidades jurídicas. En el caso de Brasil, la exención 
era aplicable directamente, puesto que la corrección exigida en el CDI era mayor a la medida interna 
correctora de la doble imposición intersocietaria interna.
170 En los años 80, siguiendo la tónica precedente, se celebran 10 CDI de los cuales tan sólo dos, los CDI 
con Canadá y Rumania, se remiten a la legislación interna, española, sobre la corrección de la doble 
Imposición Intersocietaria Interna. La remisión al régimen de los dividendos intersocietarios internos tuvo 
como consecuencia la corrección de la DIII, conforme a la legislación interna vigente.
En este sentido, recordamos, la Ley 18/82 que introdujo en la Ley 61/78 el método de 
imputación del gravamen soportado en destino por la perceptora, como método corrector de la doble 
imposición intersocietaria internacional (artículo 24.1 Ley 61/78), de manera que, en aplicación de un 
CDI que estableciese la asimilación a la participación interna, los dividendos percibidos, tendrían derecho 




los años 1985 a 1990171, hasta que con la 18/91 se introduce una norm a tributaria 
internacional en torno a la doble im posición intersocietaria en el apartado 
quinto del artículo 24 Ley 61/78, m anteniendo el mismo m étodo pero 
am pliando su ám bito de aplicación de m odo general.
A partir de los años 90172, la eliminación de la DIII se consolida en la 
norm ativa societaria con la im putación ordinaria del im puesto subyacente173 y 
com ienza a introducir modificaciones más correctoras del doble gravam en174. 
Por otro lado, com ienzan a consolidarse los mecanismos de tributación en 
origen cuando se tra ta de actividades productivas en el extranjero.
Los m ecanismos correctores de la doble im posición en destino proliferan 
frente al art. 30 LIS:
I o. En cuanto a la m odalidad de im putación deduciendo el doble 
gravam en en destino, el RD Ley 7/1996, articula por prim era vez un  m étodo de 
deducción del doble gravam en en destino en la corrección de la DIII El artículo
171 Con la LPG de 1985 para 1986, y las sucesivas LPGE, hasta la Ley 18/91, corregía la Doble 
imposición Intersocietaria Internacional, cuando se trataba de una filial en el extranjero dedicada a la 
explotación de Hidrocarburos, por motivos de política fiscal. Las matrices residentes en España tenían un 
derecho a deducir el impuesto subyacente soportado por la filial pagadora residente en el extranjero.
172 El fenómeno de la DIII se ve favorecido por la Directiva comunitaria 90/435/CEE que establece la 
eliminación de la Din en el Estado residencia; en el marco internacional se amplía considerablemente el 
abanico de CDI celebrados por España y, entre ellos los que exigen la eliminación de la Din por parte de 
España; por último, en el derecho interno se articula por primera vez una medida unilateral de carácter 
general correctora de la Doble Imposición Intersocietaria Internacional.
173 El artículo 24.5 de la ley 61/78, introducido por la Ley 18/91, se erige en la primera medida unilateral 
de carácter general aplicable a los dividendos procedentes del extranjero sin precisar la existencia de un 
CDI. Aunque esta norma conviviera temporalmente, con la norma de transposición de la Directiva 
Comunitaria 435/90, con la Ley 42/94 se consolida la Medida Unilateral General aplicable a los 
dividendos procedentes del extranjero sin distinción entre comunitarios e internacionales. El método de 
imputación deduciendo el impuesto subyacente soportado en origen, en la entidad pagadora de los 
mismos, se mantiene, en el nuevo artículo 30 con la Ley 43/95, derogando el régimen especial de las 
entidades de hidrocarburos, y manteniéndose como una medida unilateral de carácter general aplicable 
a los beneficios procedentes de filiales extranjeras.
174 El artículo 30 LIS se articuló en la Ley 43/95 con las modificaciones derivadas de la Ley 42/94 y las 
introducidas por la Ley 43/95 ampliando, por una parte, el efecto paliativo de la doble imposición 
intersocietaria allí donde se produzca (en la base imponible niega la imputación de las minusvalías con 
ocasión del reparto de dividendos y en la cuota amplía la deducción al tercer nivel) y, por otra, el ámbito 
de aplicación del mecanismo (participaciones indirectas, con la Ley 42/94, y al 5% de participación, con 
la entrada en vigor de la Ley 43/95).
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30.bis LIS equiparaba, así, el régim en tributario de los d ividendos procedentes 
del extranjero con los procedentes de filiales residentes en  España (28). Con la 
Ley 66/97 PGE, la aplicación de este m étodo no establece como requisito 
preceptivo la existencia de u n  CDI para su aplicación, como ocurría hasta 
entonces, lo que constituye una extensión incuestionable del ám bito de 
aplicación de la técnica correctora175.
2o. El m étodo de exención, se m antenía con ocasión de la aplicación del 
CDI con Brasil sobre los d ividendos procedentes de filiales residentes en  dicho 
país y con el RD Ley 3 del año 2000, la regla especial en  el régim en general 
regula el m étodo de exención íntegra sustituyendo al art. 30.bis LIS.
III. 2. Incidencia de la Evolución norm ativa en la  Inversión  en el Extranjero 
por las M atrices residentes en España.
La localización del capital po r parte del inversor internacional, no ha sido 
indiferente al m arco norm ativo fiscal del m om ento sino m ás bien al contrario, la 
"físcalidad ha sido el factor diferenciador clave a la hora de escoger el destino y  el origen 
de las inversiones de dimensión internacional"176.
175 En todo el continente africano tan sólo existen dos CDI, con Marruecos y Túnez. En el caso de 
América y Asia, aunque, en los años 90, se han incrementado los CDI, aún quedan numerosos países con 
los que España no ha concertado un CDI y no han sido calificados de paraísos fiscales. Antes de la década 
de los 90, podíamos afirmar lo mismo en cuanto a los países de América Latina y Asia. Sin embargo, la 
proliferación de celebración de CDI con estos continentes en los años 90 se aleja de la ausencia de norma 
internacional característica de los países africanos así como países calificados de paraísos fiscales. (En 
América tan sólo existía el CDI con Brasil, hasta 1990. En esta década se han firmado CDI con 
Argentina, Bolivia, Ecuador, Méjico y Cuba, éste último pendiente de ratificación. La característica 
común de casi todos estos CDI, es que eliminan la Doble Imposición Intersocietaria Internacional cuando 
España es el Estado residencia del perceptor, la matriz; Por otra parte en Asia, tan sólo teníamos un CDI 
celebrado con Japón en 1974. En la década de los 90 se han firmado con China, Corea del Sur, India, 
Filipinas, Indonesia y Tailandia).
176 A estos efectos podemos observar los datos ofrecidos por Dirección General de Economía 
Internacional y Transacciones Exteriores de la Secretaria de Estados de Economía (MEH) (Vid. Cuadro 1 
y gráfico 3, de las páginas 58 y 62, respectivamente, aportados por PALACIOS PÉREZ, J. y HOLGADO 
PASCUAL, R.: "España, nueva plataforma internacional de inversiones. Incidencia de la físcalidad", 
Información Comercial Española, 777/1999, pág. 57 y 58).
En este sentido más de 300 directivos de multinacionales destacan el entorno fiscal como uno de 
los factores más decisivos a la hora de adoptar una decisión de inversión "International Investment: 
towards the Year 2002 (Arthur Andersen, 1998)".
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Si tenem os en cuenta la incidencia de la físcalidad en la inversión en el 
exterior podem os fijar, a nuestro juicio, tres b loques significativos:
- Antes de 1991, el Im puesto sobre Sociedades no recogía n inguna M edida 
General Unilateral correctora del Doble G ravam en Intersocietario Internacional. 
Sin em bargo, los dividendos intersocietarios internos corregían el doble 
gravam en producido en destino en la entidad pagadora, desde la Ley 18/82, 
que introdujo una nueva dicción en el artículo 24.1 Ley 61/78. La inversión en 
el extranjero venía incentivada cuando se tratase de filiales dedicadas a la 
explotación de H idrocarburos, cuyos dividendos obtenidos en España gozaban 
de una Deducción por Inversiones (LPGE 1985). Adem ás los CDI cuyo m étodo era 
la asimilación a la participación intersocietaria interna, tam bién se beneficiaban 
de la corrección. El resto no corregían la DIII.
La inversión total en el exterior ascendió, en millones de pesetas, de 
100.5974 en 1987 a 280.3837 millones de pesetas, en 1989.
- En 1991, se introduce la prim era M edida Unilateral con carácter general 
aplicable a los dividendos procedentes del extranjero, a través de la im putación 
del im puesto subyacente, artículo 24.5 Ley 61/78. Por otra parte, la Ley 29/91 
regulaba la transposición de la Directiva Com unitaria de m atrices y filiales.
En 1991, la inversión en el exterior ascendió a 676.904'4, en  millones de 
pesetas:
La localización se observa principalm ente en la Unión Europea, donde 
casi se triplicó el volum en de inversión (de 161.503'3 en 1989, a 420.921'0 en 
1991).
También en los Estados calificados de Paraísos Fiscales, aum entó la 
inversión desde España, si bien, en estos casos el increm ento,
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proporcionalm ente es m ás asombroso que la inversión en  Europa. El artículo 
24.5 Ley 61/78 era de aplicación a los dividendos procedentes de estos Estados, 
al igual que el artículo 30 Ley 43/95 aunque con diferentes matices. En efecto, 
de un  im porte equivalente a 28.7697 millones en 1989, la inversión se acentuó 
hasta llegar a 101.275'5 en 1991).
Por otra parte, la inversión en los países de la OCDE duplicó la inversión 
en los tres años de referencia (de 222.316'6 en 1989 a 478.849'3 m illones de 
pesetas en 1991).
- En 1995 y  1996 observam os la incidencia de las m odificaciones in troducidas 
por la Ley 42/94, Ley 43/95 y RD 8 junio de 1996, lo que no quiere decir que 
fueran determ inantes aunque sí uno de los factores relevantes a tener en  cuenta. 
En térm inos globales, en 1987 nos situábam os en una inversión de 100.597 
millones de pesetas, en 1991 con la introducción de la MU General, la inversión 
aum entó hasta 676.904'4, en millones de pesetas; En 1996, con la introducción 
de los efectos de exención, sobrepasábam os el billón de  pesetas (1.233.654 
millones de pesetas).
- Concretando las inversiones de los años 95 y 96, la inversión en  los 
países com unitarios ha dism inuido en relación con el resto de países de la 
OCDE (La inversión en la UE, en 1995 ascendía a 280.258 y  en 1996 a 404.922; 
sin em bargo en los países de la OCDE, la inversión viene m anteniendo una 
im portante diferencia ascendente: en 1995 422.319 y en 1996, 544.127 millones 
de pesetas.
En nuestra opinión, una de las razones fiscales tienen su  razón de ser en 
los nuevos CDI que se han  ido celebrando en los años 90 caracterizados, en 
general, po r la corrección intersocietaria internacional en España con ocasión de 
su percepción. Países latinoam ericanos y  asiáticos principalm ente pueden  
ofrecer una tributación m ás baja que los Estados com unitarios, lo que incide en 
la localización del capital, máxime cuando es de aplicación u n  CDI que exige la
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corrección del doble gravam en económico por el Estado de la residencia del 
perceptor, cuando se trate de España.
En este sentido, la inversión en Latinoamérica ha seguido un  proceso 
ascendente de relevantes consideraciones: en 1996 se ha increm entado la 
inversión en Latinoamérica, hasta 499.184 millones de pesetas, es decir, por 
encima de la inversión realizada en la Unión Europea.
En 1989 la inversión fue de 23.267*2 en Latinoamérica. En 1991 se triplicó 
a 82.599'4 millones de pesetas. En 1995 ascendió a 187.198 m illones de pesetas, 
para llegar a los casi 500.000 millones de pesetas en 1996.
En este contexto, no hay duda del im pacto en la inversión que está 
teniendo la modificación introducida con el RD Ley 3 del año 2000 en la 
atracción de matrices a España, las cuales no tienen porque som eterse al 
régimen especial de la ETVE para disfrutar de la exención. El régim en general 
perm ite la exención adem ás del diferimiento del 25% de la base im ponible o
5.000 millones si fuese inferior este im porte.
- En cuanto a la inversión exterior en Paraísos Fiscales, a diferencia del 
incremento en 1991 (101.275'5 millones de pesetas, superando m ás de tres veces 
la inversión efectuada en 1989), en 1996, dism inuyó considerablem ente pasando 
de 328.114 en 1995, a 177.594 en 1996. La dism inución, se acerca a la inversión 
de 1991. Porcentualm ente, la reducción, de la inversión, en los paraísos fiscales 
se ha desplazado de un  10% en 1994 a un  4% en 1997177). Dos notas fiscales nos 
parecen im portantes, desde la norm ativa societaria, por una parte, en  esta 
disminución, creemos que incidió indudablem ente el nuevo régimen de 
transparencia fiscal internacional, a través de la Ley 42/94 (evitando la m ovilidad 
de la inversión hacia países de baja tributación). Adem ás, si observam os la 
exclusión de la eliminación de la DIII en aplicación del artículo 30.bis LIS, desde 1996,
177 Datos obtenidos del gráfico representativo de los proyectos de inversión verificados por la DGPCIE.
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eliminación de la DIII y  las repercusiones en cuanto a los efectos incentivadores 
m ás allá de la exención total del dividendo179. En efecto, la regulación de la 
doble im posición intersocietaria interna contemplaba, con la Ley 61/78, los 
gastos asociados al dividendo percibido en el cálculo de la base previa de la 
deducción, situación que ha cambiado considerablemente a partir de la Ley 
43 /95180. Los actuales mecanismos paliativos de la DIII articulados en la 
m odalidad de tributación en origen, prescinden todos ellos de la consideración 
de los gastos asociados al dividendo en el cálculo de la base im ponible 
necesaria en la determ inación de la deducción181.
A nuestro entender, en consecuencia, la mecánica del m étodo no 
responde jurídicam ente a una deducción técnica del 100% de la cuota íntegra
plusvalía que ha tributado en España con ocasión de la transmisión de la participación se permite la 
imputación de la depreciación de la participación puesto que existe un doble gravamen económico en la 
tributación por la transmisión. En caso contrario, no se integrarán las depreciaciones por la participación.
179 En este apartado, debemos señalar los efectos que son susceptibles de producirse con ocasión de la 
aplicación de los Métodos actuales correctores de la Doble imposición Intersocietaria, los cuales tienen 
por objeto el Gravamen que correspondería en Destino. Nos referimos a los artículos 28 y 30.bis 
reguladores de la imputación con deducción del gravamen en destino, para la relación interna e 
internacional, y 20.bis LIS (exención íntegra). En concreto, atendemos a los efectos incentivadores de la 
inversión. Efectos que van más allá de la eliminación de un doble gravamen efectivamente producido.
180 Con la Ley 43/95, la deducción por doble imposición intersocietaria interna consiste, al igual que en la 
pretérita regulación, del artículo 24.1 Ley 61/78, en un porcentaje sobre la cuota íntegra correspondiente a 
los dividendos percibidos. En este sentido, la técnica correctora del doble gravamen conserva los mismos 
elementos integrantes del cálculo de la deducción: en primer lugar se calcula "...la base imponible 
derivada de dichos dividendos o participaciones en beneficios...", que determinará la base previa de la 
deducción. En segundo lugar, se halla "...la cuota íntegra que corresponda a la base imponible...", 
constituyendo así la base del cálculo de la deducción. Y, por último, en tercer lugar, al importe resultante 
se aplica el porcentaje de la deducción consistente en el "...50%..." o el "...100%...", según los casos. 
Entre el artículo 28.1 Ley 43/95 y art. 24 LIS 61/78, se manifiesta una continuidad de la sistemática y 
estructura de la deducción por doble imposición intersocietaria, como puede observarse de la dicción 
similar de los dos preceptos. Sin embargo, la base previa de la deducción con la Ley 61/78 tenía en cuenta 
los gastos asociados en aras a efectuar una corrección técnica correspondiente al gravamen que 
efectivamente soportaba en el impuesto con ocasión de su integración. La ley 43/95 y el nuevo art. 28 han 
modificado esta situación equiparando la “base imponible” de los dividendos en el cálculo de la 
deducción al importe íntegro de los mismos, siendo indiferente la minoración de los dividendos 
integrados en la base imponible. Esta desconexión provoca deducciones superiores al gravamen 
correspondiente. Técnicamente los efectos son “desimpositivos” del impuesto societario al afectar a una 
reducción del impuesto sobre los demás rendimientos societarios, distintos de los dividendos.
181 Tanto el artículo 28 como el 30.bis establecen un párrafo aclaratorio en cuanto a la determinación de la 
base imponible a efectos del cálculo de la base previa de la deducción, que se dirige técnicamente a la 
determinación de la renta neta ("La base imponible derivada de los dividendos o participaciones en 
beneficios será el importe íntegro de los mismos", artículo 28.1 segundo párrafo y 30.bis 1 segundo 
párrafo). Por extensión, el método de exención del nuevo artículo 20.bis también sufrirá los mismos
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cuando se trata de dividendos procedentes de Paraísos Fiscales, esta inversión 
dejaría de ser tan  ventajosa frente a otras inversiones que gozan de la 
im putación con efectos de exención al llegar a España. La exclusión de la 
exención cuando las rentas proceden de estos territorios tam bién se produce 
con ocasión del nuevo m étodo de exención íntegra, del art. 20.bis, del régim en 
especial de la ETVE, art. 129 y ss., y del incentivo fiscal reductor de la base 
im ponible del art. 20 quater, por creación de em presas en el extranjero. Todo 
esto hace pensar que continuará descendiendo notablem ente la inversión en 
Paraísos Fiscales. Si otros Estados tam bién ofrecen una baja tributación y el 
Estado de residencia del perceptor los deja exentos, la inversión en Paraísos 
fiscales es igual de atractiva que en 1991, de forma que queda desplazada ante 
los incentivos de la exención, con ocasión de los beneficios procedentes de otros 
Estados no calificados de Paraísos Fiscales, sobretodo en presencia de u n  CDI.
III. 3 Efectos "desim positivos" del im puesto  societario con ocasión de los 
m étodos correctores de tributación en origen (28,30.bis y  20.bis).
La regulación del mecanismo corrector de la doble im posición 
intersocietaria, por parte del Estado residencia, constituye como venim os 
afirm ando en este trabajo, u n  instrum ento de política fiscal en  m anos de los 
Estados. Los mecanismos de tributación en origen son susceptibles de m inorar 
en gran m edida el gravam en del im puesto societario a diferencia de los 
m ecanismos en destino que deducen los gravám enes en origen cuya deducción 
viene lim itada al im porte que correspondería en España.
En este sentido, en nuestra regulación del mecanismo corrector del doble 
gravam en intersocietario en destino (28, 30.bis y 20.bis LIS) nos preocupa la 
indiferencia de los gastos asociados178 al dividendo percibido en la determinación de la
178 También podríamos referimos a las minusvalías imputadas con ocasión de la distribución del 
dividendo correspondientes a las reservas compradas en la adquisición de la participación. Sin embargo, 
en la regulación de las mismas en la técnica correctora, no se pretenden efectos distorsionadores. El
artículo 20.bis, como lo hacía el 30.bis, niega la imputación de las minusvalías en estos casos, porque se 
produciría una desimposición con ocasión de la exención en cuota y la disminución en la base imponible
por la depreciación de la participación. Tan sólo en el caso de que la depreciación se corresponda con una
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correspondiente a la base im ponible derivada de dichos dividendos o 
participaciones en beneficios como afirm an la m ayoría de los autores182.
Veamos u n  ejemplo susceptible de producir desimposición del Im puesto 
sobre Sociedades183:
En el año X una entidad jurídica, A, de gran envergadura económica, 
decide financiarse con recursos ajenos para adquirir participaciones 
significativas en otras entidades. En ese año se encuentra en la siguiente 
situación:
H a pedido  u n  préstam o a la entidad B de 2000 m illones de pesetas a un  
in terés del 4% (80 millones de pesetas en intereses) a pagar en dos plazos 
correspondientes a los años X +l y  X+2 en los que se satisfará 40 millones, en 
concepto de intereses, respectivam ente. De las inversiones realizadas con estos 
2000 millones destacam os dos operaciones:
1- A dquiere de la entidad C, cuyo capital asciende a 2000 millones, acciones 
p o r valor de 300 millones disfrutando, en consecuencia, de una participación en 
el capital del 15%.
efectos si tenemos en cuenta que el legislador no ha previsto un porcentaje mínimo de integración en la 
base imponible en concepto de gastos asociados.
182 DE JUAN PEÑALOSA, J.L. y RAVENTÓS CALVO, S.: "El nuevo método de exención para los 
dividendos de fuente extranjera", QF, 16/1996. COLMENAR VALDÉS ("Las deducciones por doble 
imposición: (I) doble imposición interna de beneficios societarios", Impuestos, 11/1996-, pág. 343) 
comenta la equiparación de la base imponible con el importe íntegro de los dividendos como una 
"simplificación" del proceso del cálculo con respecto al sistema anterior; LÓPEZ-HERMOSO AGIUS 
("Deducción por doble imposición interna en el impuesto sobre sociedades", Segunda Mesa Redonda del 
XXII Congreso de AEAF: El ciudadano frente a la Hacienda Pública. Presente y Futuro, Ed. AEDAF, 
1999, pág. 208.) comenta la modificación introducida con el artículo 28 en la Ley 43/95 frente a la 
legislación anterior que sí tenía en cuenta los gastos asociados. El autor califica el cálculo anterior de 
"...conflictivo, controvertido y nada pacífico". De esta forma califica la introducción como una superación 
de los problemas anteriores; CALDERÓN CARRERO, J.M.: "Estudio de las nuevas medidas para la 
eliminación de la doble imposición intersocietaria internacional y el tratamiento de las sociedades holding 
españolas", Impuestos, 19/1997, pág. 29.
183 Este supuesto pertenece, aunque simplificado, al descrito en un artículo nuestro (MACHANCOSES, 
E.: "Régimen jurídico y quiebra formal del esquema corrector del doble gravamen intersocietario: artículo 




2- Por otro lado, la entidad A, tam bién participa en un  1,3% del capital de F, 
en la que invirtió 650 millones y cuyo capital es de 50.000 millones de pesetas.
En el año X +l, en que la base im ponible de A se verá m inorada por los 
gastos financieros en 40 millones, la entidad participada C que ha  acum ulado 
unas reservas de 500 millones, decide repartir 300 millones en form a de 
dividendos. A percibe 45 millones en concepto de dividendos (15% de 300). La 
tributación de dichos dividendos, teniendo en cuenta la participación superior 
al 5% (y suponiendo que cum ple tam bién el requisito de la tenencia a los efectos 
de aplicar la deducción del 28.2 LIS, en el caso de que C sea residente en 
España, o del 30.bis y 20.bis, cuando se trate de una filial en el extranjero) 
tendrá, como vem os acto seguido, los efectos de exención y adem ás afectará, en 
el perceptor, a la tributación del resto de los ingresos societarios y, desde la 
doble imposición, a la tributación global de la renta:
BASE IMPONIBLE DE LOS DIVIDENDOS: 45 millones (dividendos) minorados en 
40 millones (intereses pagados en el prim er plazo) = 5 millones. Este im porte 
constituye la renta gravada a la que se le aplicará el tipo de gravam en, el resto 
de renta hasta el im porte íntegro ya no será objeto de gravam en societario (40 
millones de dividendos que no tributan por el Im puesto de Sociedades en 
destino).
CUOTA ÍNTEGRA CORRESPONDIENTE A LOS DIVIDENDOS: 1.750.000 pesetas 
(35% de 5 millones) constituyen el gravam en soportado por dichos dividendos 
en sede del perceptor, esto es, en destino.
DEDUCCIÓN EN LA CUOTA: La base de la deducción, cuya finalidad técnica 
es determ inar el doble gravam en, prescinde, con la nueva regulación, del paso 
previo del cálculo de la renta neta, o base imponible correspondiente a los 
dividendos, y  sitúa el gravam en del perceptor en el im porte resultante de aplicar 
su tipo de gravamen, el 35% sobre el importe íntegro percibido, 45 millones. La base
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de la deducción o el doble gravamen sufrido en destino, objeto de deducción, será 
igual a 14.750.000 (0'35 por 45 millones). Esta ficticia cuota íntegra correspondiente 
a dichos dividendos, se le aplica la eliminación total del 100% de la doble 
imposición, por lo que la deducción por doble imposición en destino> será de
14.750.000 pesetas. La doble imposición efectivamente producida es de 1.750.000 
pesetas, po r lo que la deducción supera al gravam en soportado en 13 millones, 
m inoración que ya no afectará a los dividendos sino al resto de ingresos 
societarios desplazándose a ejercicios posteriores en caso de insuficiencia en la 
cuota íntegra (hasta los siete siguientes).
LIQUIDACIÓN DEL IMPUESTO: Base im ponible de los dividendos: 5 millones; 
cuota íntegra correspondiente a dichos dividendos: 1.750.000; Deducción por doble 
imposición intersocietaria del 28.2 LIS: 14.750.000. Deducción superior al 
gravamen soportado en destino  por dichos dividendos: 13.000.000.
TRIBUTACIÓN GLOBAL DE LA RENTA, un  15%: los 45 millones sufrieron el primer 
gravamen en C, al 35%, por u n  im porte de 24 millones (la renta antes de im puesto, 
calculado por elevación al íntegro, era de 69 millones). Y posteriorm ente en A se 
produce u n  segundo gravamen, por la obtención de dichas rentas, de 1.750.000. 
sin em bargo, la deducción por doble im posición supera esta cantidad en 13 
millones por lo que la tributación global de la ren ta será: 24 m illones en origen, 
menos, 13 millones que exceden de la deducción del doble gravamen en destino, igual a 
11 millones. En consecuencia, de una renta de 69 millones tributan  11 millones, 
es decir, el 15%. Esto supone una traslación de recursos desde nuestro  Estado al 
Estado fuente del que provienen los dividendos, de  m anera que no sólo quedan 
exentas sino que aliviamos el gravam en societario soportado por la filial en la 
fuente.
Por otra parte, no hay que olvidar matices que reducirían en m ayor m edida 
el porcentaje de tributación global: por una parte, este porcentaje será m enor 
cuando el gravam en societario en la fuente sea inferior al 35%. Por otra, puede 
ocurrir que la m inoración de la tributación llegara a anular la tributación global
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en caso de seguir con esta práctica a lo largo de la cadena intersocietaria, 
cuando la regulación de la entidad perceptora es similar a esta. Decisión que 
queda en m anos de los contribuyentes societarios de m ayor dim ensión 
económica.
En el año X+2, la entidad A debe satisfacer el resto de intereses184, 40 
millones, a la en tidad  B constituyendo gastos deducibles en la base imponible. 
Por otra parte, la en tidad  F, que ha acum ulado reservas por valor de 800 
millones, decide repartir 300 millones entre sus socios. La tributación en A sería 
la siguiente:
BASE IMPONIBLE DE A: De los 300 millones distribuidos por F, a la en tidad  A 
le corresponden, de acuerdo a su participación del 1/3% en F, 3.900.000 pesetas 
(1/3% de 300 millones).
Teniendo en cuenta que percibe, por otras inversiones junto con esta, un  
im porte de 46 millones en concepto de dividendos, los 40 millones de gastos 
financieros debem os im putarlos proporcionalm ente a los 3.900.000 procedentes 
de F. La proporción de los dividendos de F es de u n  8'4% (3.900.000 de los 
46.000.000 de dividendos percibidos). El 8'4% de los 40 millones de gastos 
financieros equivalen a 3.360.000 pts por los intereses asociados al dividendo 
proveniente de la en tidad  F.
La renta neta correspondiente a los dividendos percibidos será la diferencia 
entre los 3.360.000 de intereses y los 3.900.000 en concepto de dividendos 
percibidos: 540.000 pts. constituyen la base im ponible de la renta percibida.
CUOTA ÍNTEGRA CORRESPONDIENTE A LOS DIVIDENDOS: el doble gravamen 
soportado por la en tidad  perceptora será de 189.000 pesetas (35% de la base 
imponible: 540.000).
184 Partimos de la premisa de no estar ante un supuesto de subcapitalización, en lo que se refiere a la 
relación internacional, de forma que todos los intereses son gasto deducible para el prestatario e ingreso 
para el prestamista.
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DEDUCCIÓN EN LA CUOTA: En aplicación del artículo 28 LIS, suponiendo 
que F es una entidad residente en España, la deducción en la cuota corresponde 
al 50% de la cuota íntegra correspondiente a los dividendos. Sin em bargo, la 
desconexión entre la base im ponible y  la ficción de la m ism a en la 
determ inación de la deducción del doble gravam en provocan efectos de 
exención. En efecto, si la cuota íntegra correspondiente es de 189.000 pesetas 
(35% de (3.900.000 dividendos -  3.360.000 intereses), la deducción por esta 
doble im posición es de 687.000 pts (50% de 1.375.000 - 35% del dividendo 
íntegro percibido: 3.900.000-).
En aplicación de la m edida del art. 30.bis si la en tidad  residiese fuera de 
España, y  la participación fuese superior al 5%, la deducción ascendería a
1.375.000 pesetas porque la deducción es siem pre del 100% de la cuota íntegra 
correspondiente. Sin em bargo, en este supuesto no habrá derecho a la 
aplicación de las m edidas unilaterales para evitar la Din y por tanto, la cuota 
íntegra de 189.000 se ingresaría en el fisco. El artículo 20.bis LIS tam poco será de 
aplicación, produciendo la m ism a cuota íntegra. Sin em bargo, si fuese de 
aplicación el 20.bis, la exclusión de la integración de 3.900.000 pesetas en 
concepto de dividendos produciría los efectos de exención sin perjuicio de la 
m inoración en la base im ponible de los 3.360.000 en concepto de intereses 
asociados a los dividendos percibidos y no integrados.
LIQUIDACIÓN DEL IMPUESTO: En aplicación del art. 28 LIS, la base im ponible 
correspondiente a los dividendos percibidos es de 540.000 pesetas; la cuota 
íntegra correspondiente: 189.000; Deducción por doble imposición: 687.500; 
exceso de deducción por doble imposición: 498.000 pesetas (687.000 de deducción 
menos el doble gravamen efectivo de 189.000 pesetas). Los artículos 30.bis y  20.bis no 
los tenem os en cuenta a la luz de la exclusión de su  aplicación.
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TRIBUTACIÓN GLOBAL DE LA RENTA: En aplicación del art. 28 LIS: Los 
dividendos procedentes de F (3.900.000) han  soportado u n  previo gravam en en 
estas entidades por el tipo general. En este sentido, la en tidad  F soporta un  
gravam en en concepto de beneficios de 2.100.000 pesetas (35% de 6 millones, 
im porte antes de im puesto calculado con la elevación al íntegro). El beneficio 
antes de im puesto es de 6.000.000 pesetas, el prim er gravam en es de 2.100.000. 
Sin embargo, en la entidad perceptora no sólo quedan exentos los dividendos 
sino que se reduce la cuota íntegra general correspondiente al im puesto 
societario por u n  im porte de 498.000 pesetas. La tributación global de los 6 
millones será por tanto no del 35% (que serían los 2.100.000 pesetas) sino del 
26'7 %: 1.602.000 (2.100.000 prim er gravam en en origen -  498.000 desim posición 
en destino) de 6000.000. Si esta consecuencia tuviese ocasión en aplicación de 
las m edidas unilaterales como ocurre en la prim era distribución de dividendos 
de la entidad C, la desim posición constituye una traslación de recursos al 
Estado de la fuente, aunque im plícitamente a través de la ficción de la base 
imponible equivalente al im porte íntegro.
III. 4. Riesgos de la  "desim posición" im plícita, en aplicación de las técnicas 
correctoras en  origen (30.bis y  20.bis), y  explícita en el d ife rim ien to  del art. 20 
quater.
1. En el marco interno, con la desim posidón en aplicación de la correcdón de la 
doble imposición intersocietaria, el nuevo cálculo de la base im ponible de la 
renta perdb ida, quiebra el esquem a teórico corrector del doble gravam en en 
destino, propio del mecanismo de tribu tadón  en origen al que responden estas 
técnicas correctoras: art. 28 LIS185, 30.bis y 20.bis LIS. La deducción no responde 
a un cálculo p redso  sino a una ficción que desvirtúa la efectividad de una 
exención de un  gravam en correspondiente a una determ inada renta. El im porte 
íntegro como base im ponible de los dividendos avala una ficción susceptible de
185 MACHANCOSES, E.: "Régimen jurídico y quiebra formal del esquema corrector del doble gravamen 
intersocietario: artículo 28 Ley 43/95 ", Impuestos, 3/2000, pág. 56 y ss.
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provocar efectos que van  m ás allá de una aplicación correcta del m étodo de 
im putación o del m étodo de exención.
La desconexión tiene como consecuencias: En prim er lugar, dejar ineficaz el 
requisito de la integración de los dividendos en la base im ponible, no determ ina 
con precisión la doble im posición a deducir, y, en segundo lugar, desnaturaliza 
las dos fases del cálculo de la deducción, de forma que, por una parte, la base de la 
deducción queda reducida a una fase estableciendo la doble im posición sufrida 
p o r el perceptor en  el tipo im positivo de este sobre el im porte íntegro de los 
dividendos. Por o tra parte, y  como consecuencia directa, el porcentaje corrector 
deja de constituir la parte en que efectivamente se elimina la doble imposición.
En este sentido, creemos que la naturaleza de este m ecanismo corrector está 
em bebida de matices que responden m ás a incentivos fiscales que a 
elim inaciones técnicas del doble gravam en cuando este se produzca. La 
exención íntegra del artículo 20.bis junto con el diferim iento del 20 quater, 
reducen en gran  m edida el Im puesto sobre Sociedades. Sin em bargo, la 
desim posición es u n  efecto, en principio, no querido por el legislador, de 
m anera que debería evitarse. Quizá estemos ante u n  nuevo m étodo que incluye 
además de corrección, un incentivo fiscal, lo que exige un respaldo jurídico, del que 
hasta ahora carece.
- En este m arco liberalizados el Impuesto sobre Sociedades y, en concreto, la 
específica articulación normativa de la corrección del doble gravamen constituyen 
soportes efectivos para  abordar la nueva realidad económica en que nos vemos 
inm ersos hoy día y en la que nuestro sistem a tributario se encuentra 
directam ente im plicado. En este contexto, en nuestro sistem a tributario, la 
elim inación del doble gravam en intersocietario se erige en objetivo básico para 
prom over la inversión y en consecuencia am pliar y potenciar las em presas 
españolas. El instrum ento corrector del doble gravam en, a través de su 
articulación, es susceptible de provocar, desde excesos de im posición con el
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consiguiente aum ento  de tributación global de la renta186, hasta defectos de 
imposición global de la ren ta187. Por ello, no es tan im portante el m étodo 
corrector elegido como los efectos que se desprendan de la articulación concreta 
de la corrección que debe justificar la finalidad últim a de la norm a.
- En este sentido, desde una perspectiva jurídica de justicia tributaria, 
entendem os que la articulación de los incentivos a la expansión y 
com petitividad en cuanto a la Doble Imposición Intersocietaria tienen su  lím ite 
en la exención de las rentas, y no m ás allá de este aspecto técnico. El incentivo 
fiscal propiam ente dicho vendrá de la m ano del diferimiento del im puesto con 
ocasión de creación de em presas en el extranjero188.
2. Partiendo de los parám etros jurídicos que im prim e el marco jurídico 
comunitario, así como de la introducción de los mecanismos de tributación en 
origen en nuestras m edidas unilaterales, dos interrogantes derivan de las 
nuevas regulaciones en torno a la tributación de los dividendos189:
186 Pensemos en las participaciones en entidades extranjeras inferiores al 5% del capital. En estas 
situaciones nuestras medidas unilaterales no son de aplicación y por tanto, la eliminación de la doble 
imposición intersocietaria no se produce.
187 En un contexto competitivo y liberalizador de la economía, como el que vivimos, debemos analizar 
detenidamente las modificaciones legislativas del instrumento corrector de la doble imposición 
susceptible, como hemos visto según la concreta articulación positiva, de provocar desde fuertes 
recaudaciones a costa de la superposición de gravámenes (despidiéndose el legislador de lograr mayor 
dimensión y competitividad empresarial, por lo menos a través de este mecanismo) hasta verdaderos 
beneficios fiscales que surgirían cuando las deducciones por doble imposición disminuyeran la cuota 
íntegra en un importe considerablemente superior al doble gravamen efectivamente soportado (cuando se 
dan los requisitos de aplicación de los mecanismos de tributación en origen).
Esto, a gran escala, supondría para las arcas estatales una fuerte minoración de los ingresos por 
este impuesto y, en este sentido, no hay que olvidar que las fuertes desimposiciones de renta societaria se 
erigen en el coste estatal por aumentar la competitividad empresarial; coste que lo soportarán, entre otros, 
otro tipo de rendimientos como los derivados del trabajo.
188 La Exposición de Motivos (RD - L 3/2000, BOE 24 junio 2000), apartado V segundo párrafo señala 
como incentivo la introducción del artículo 20 quater que reduce la base imponible en el importe de la 
inversión, hasta 5.000 millones de pesetas, difiriendo su tributación a ejercicios posteriores.
189 Recordemos que con anterioridad a los años 90 no se reguló ninguna medida de carácter general 
correctora de la Din, pasando a ser vanguardistas en cuanto al método de exención, al cabo de apenas 10 
años de evolución normativa.
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- En prim er lugar, en el ámbito de la Directiva comunitaria sobre los 
dividendos entre matrices y filiales, parece que los efectos de desimposición en 
aplicación del artículo 20.bis LIS, y el anterior SO.bis LIS, se ajustan a los 
requerim ientos de la Directiva. El texto de la m ism a, recordem os, concede una 
am plia discrecionalidad en lo que respecta a la articulación concreta del 
m ecanism o corrector como se manifiesta en el artículo 4.2 de la norm a 
com unitaria en la que se faculta a los Estados a prever, en su  caso, los gastos 
inherentes a la participación, con el límite a tanto alzado del 5%, y  las 
m inusvalías producidas con ocasión de la distribución del dividendo. Si esta 
facultad no fuese tan am plia, el marco internacional constituiría u n  m arco más 
ventajoso a la inversión, que el establecido en la norm a com unitaria, lo que 
justifica la flexibilidad norm ativa en la articulación concreta de los mecanismos 
por parte de los Estados190.
En cuanto al efecto de desim posición expresa m anifestado con ocasión del 
diferim iento del im puesto del artículo 20 quater, nos preguntam os si la 
exclusión del incentivo cuando se trata de filiales en la U nión es susceptible de 
conculcar el derecho com unitario. Lo que es evidente es que en el marco 
jurídico com unitario esta m edida hace menos atractiva la expansión de la 
em presa en el ámbito de los Estados m iembro191. El diferim iento del Im puesto 
sobre Sociedades, con ocasión del art. 20 quater, se produce hasta u n  im porte de
5.000 m illones de pesetas, ajuste negativo, que constituye u n  instrum ento fiscal 
indiscutible en la atracción de matrices a España. En este sentido, estam os ante 
una norm a atrayente de las matrices europeas a España, cuando las filiales se
190 Pensemos en las regulaciones estatales de países no comunitarios que no tuviesen en cuenta los gastos 
asociados a diferencia de los comunitarios en los que el cálculo fuese técnicamente más correcto en la 
determinación del doble gravamen intersocietario. En ausencia de un marco jurídico armonizador del 
mecanismo corrector o de sus aspectos decisivos, en este caso, los gastos asociados al dividendo 
percibido, al dejar a los Estados la regulación concreta, bajo el principio de subsidiariedad y 
coordinación, los imperativos económicos que exigen la atracción del capital, acarrean regulaciones 
unilaterales incentivadoras de la inversión más allá de las eliminaciones técnicas del doble gravamen, al 
no imputar elementos determinantes del cálculo real del doble gravamen producido.
191 La creación de filiales en el marco comunitario no se beneficiará del diferimiento del artículo 20 
quater en España. Por el contrario, el diferimiento tendrá lugar con ocasión de la creación de filiales fuera 
de la Unión Europea.
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constituyan en terceros países no com unitarios, si bien, el régim en tributario  de 
estas irá más allá de la tributación exclusiva en el Estado de la fuente que 
propugna la Directiva 90/435/CEE, lo que no es indiferente a las decisiones de 
inversión. En este contexto, no creemos que estemos ante una vulneración de la 
Directiva 90/435/C E E porque el diferimiento no se aplica a las relaciones 
matriz-filial residentes en el espacio com unitario, que constituyen el ám bito 
subjetivo de aplicación de la Directiva. En consecuencia, la tributación con 
ocasión de los dividendos procedentes de filiales en la U nión Europea no 
otorgará más beneficios que la exención íntegra de los m ism os en aplicación de 
las m edidas unilaterales conforme al texto de la Directiva. En todo caso, la 
Directiva exige la corrección de la doble imposición intersocietaria por lo que el 
diferimiento del art. 20 quater atiende a cuestiones más allá de la finalidad de la 
Directiva por lo que debem os centrarnos en el Tratado de Roma.
- En segundo lugar, aunque desde la Directiva 435 no podam os inferir u n  
incum plim iento del derecho com unitario por parte de España con los efectos 
desimpositivos del im puesto, debem os atender al principio de neutralidad  
comunitario y  al térm ino "com petencia fiscal perniciosa".
Desde los postulados del Tratado de Roma, el límite a la actuación estatal 
está presidido, como tuvim os ocasión de concluir en la prim era parte  de este 
trabajo, por el principio de neutralidad fiscal caracterizado po r conseguir altos 
grados de expansión y  com petitividad, elim inando toda doble im posición y  
tributando exclusivamente en el Estado fuente como beneficios societarios, al 
tiem po que garantizando una m ínim a tributación del capital, en  el sentido de 
que efectivamente se produzca un  gravam en en el Estado fuente por el 
Impuesto sobre Sociedades y  que los efectos norm ativos de la articulación del 
Estado residencia no se dirijan a incentivos fiscales m ás allá de la exención 
íntegra de los dividendos.
En este contexto, la Com petencia Fiscal Perniciosa se erige en u n  térm ino 
adoptado por la C om unidad representativo de una realidad económica
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globalizada, en  la que las políticas internas están im pregnadas de objetivos 
neoliberales, en conjunción con una ausencia arm onizadora garante de una 
m ínim a tributación de los beneficios societarios en  el m arco jurídico 
com unitario, y po r ende, en el ámbito internacional. Esta yuxtaposición de 
excesos (im perativos económicos) y defectos (arm onización norm ativa en los 
aspectos determ inantes de la tributación de sociedades) h an  derivado, en 
ocasiones, en u n  abuso de soberanía tributaria por parte de los Estados, propiciada por 
una restrictiva actuación comunitaria conforme al principio de "subsidiariedad". En 
este sentido, la Com unidad dio la voz de alarm a ante el increm ento del 
desempleo en  los diferentes Estados, como consecuencia del aum ento de la 
presión fiscal sobre el consumo y sobre las rentas del trabajo asalariado en 
com pensación de la reducción de los gravámenes sobre las rentas procedentes 
del capital. La solución, entre otras, a estos problem as se consolida en la 
configuración de un  término, "competencia fiscal perniciosa", en aras a 
extinguir las posibles articulaciones unilaterales por parte  de los Estados 
im bricadas en esta calificación192.
En esta línea expositiva, la nueva regulación norm ativa debe enjuiciarse 
inexorablem ente desde la posibilidad de constituir o no u n  caso im bricado en lo 
que el ordenam iento com unitario ha calificado de "Com petencia Fiscal 
Perniciosa", supuesto indiscutible, en nuestra opinión, de vulneración del 
principio de neutralidad  fiscal. Dos aspectos, como vim os en la parte  I del 
presente trabajo, caracterizan esta categoría: por una parte, la m edida en 
cuestión influye decisivamente en la radicación de la actividad empresarial dentro de la
192 Recordemos que el marco normativo competencial actual presidido por el principio de "coordinación” 
desatiende las pretéritas intenciones de unificación normativa de los aspectos sustanciales. Si observamos 
la doble imposición intersocietaria, una vez cumplidos los objetivos de la Directiva Comunitaria, la 
exención en origen y la eliminación de la doble imposición económica, la ausencia de homogeneidad en 
la estructura de los diferentes impuestos sobre sociedades ofrece a los Estados un margen de maniobra en 
nada despreciable. Los Estados, aplican la Directiva comunitaria, pero ésta como hemos visto, no impide 
la articulación concreta de los impuestos societarios así como la adopción de un método u otro en la 
corrección de la Doble Imposición y, por ende la regulación concreta del método elegido. En este sentido, 
el inversor estudia estos factores normativos y sus consecuencias fiscales en aras a decidir la localización 
del capital. En consecuencia, cada vez más observamos el mecanismo de la fiscalidad de las rentas 
societarias como un instrumento de política fiscal dirigido a la atracción del capital. Estas situaciones son 




Comunidad (competencia fiscal). Por otra parte, la m edida debe ser "perniciosa", es 
decir, que contiene aspectos reductores del Impuesto sobre sociedades como es en 
este caso la base imponible193.
- Si atendem os a la m edida unilateral correctora de la doble imposición 
intersocietaria con efectos desimpositivos, en nuestra opinión, conforme al 
principio de neutralidad los Estados, en el ejercicio de su  potestad norm ativa, 
deben evitar efectos desim positivos de una entidad económica tal que sean 
susceptibles de constituir u n  atractivo incentivo fiscal en aplicación de la técnica 
correctora de la doble imposición intersocietaria internacional, cuyo límite debe 
establecerse en la exención de las rentas.
- En cuanto a la desimposición del Im puesto con ocasión del 
"diferim iento" del im puesto societario en la adquisición de participaciones 
extranjeras (20 quater), en aplicación del m entado principio de neutralidad 
fiscal, la localización del capital no debe estar influida por las regulaciones fiscales 
concretas de los distintos Estados miembros. En este sentido, no podem os afirm ar 
que constituya una m edida deslocalizadora en derredor de la localización de 
matrices y  filiales com unitarias, si bien, este ámbito se excluye del incentivo. Sin 
embargo, aunque el incentivo se produzca con ocasión de la inversión fuera de 
la Unión, a efectos jurídicos el M ercado Interior debe im prim ir el carácter de un  
mismo Estado y, en este caso, nos encontram os ante una norm ativa 
incentivadora de la inversión en España en detrim ento de otros Estados 
miembros que no contem plen tales beneficios en la tributación de m atrices con 
filiales fuera de la Unión. En concreto estamos ante diferentes regímenes 
tributarios de las matrices dentro del mismo "m ercado interior", cuyos efectos 
son susceptibles de determ inar la localización de estas matrices. En 
consecuencia, fuera del ám bito de la Directiva pero en el m arco del Tratado de 
Roma, esta deslocalización, a nuestro m odo de ver, es susceptible de conculcar
193 Nos remitimos a la Parte I de este trabajo, con ocasión de la Competencia Fiscal Perniciosa y el 
concepto que dedujimos a la vista de la Resolución del Consejo sobre el Código de Conducta sobre la 
fiscalidad de las empresas de diciembre de 1997 (DOCE n° C 002 de 6 de enero de 1998).
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el principio de neu tralidad  que debe im prim ir una U nión Europea. Con estos 
argum entos la nueva regulación positiva suscita el siguiente interrogante: ¿el 
diferimiento del art. 20 quater podría conculcar el principio de neutralidad comunitario 
al erigirse en un atractivo instrumento deslocalizador del capital dentro de la Unión 
Europea, aunque fuera del ámbito de la Directiva 435? Y por ende: ¿estaríamos ante 
un supuesto de competencia fiscal perniciosa?
En sum a, las inversiones en el extranjero por m atrices residentes en 
España, d isfru tan  no sólo de una m edida general como el art. 20.bis, que 
provoca efectos desim positivos, cuando con ocasión de la financiación ajena y 
otros gastos asociados dism inuye la base im ponible sino que adem ás se 
beneficia de u n  ajuste negativo al resultado contable por u n  im porte hasta 5.000 
m illones de pesetas o el 25% de la base imponible, correspondiente a la 
adquisición de participaciones, im porte en nada baladí en las decisiones de 
inversión. Si a esto le añadim os el nimio gravam en efectivo sobre la renta en 
concepto de beneficios societarios en el Estado Fuente, las rentas del capital, 
podríam os decir que no sólo quedan exentas sino que afectan al resto de 
ingresos societarios, en m uchos casos de forma significativa, dism inuyendo en 
gran m edida el gravam en global del Im puesto sobre Sociedades. Con esta 
m edida y las de exención íntegra, nuestro territorio constituye en el m om ento 
actual, una plataform a harto  atractiva en las decisiones de localización del 
capital. Sería interesante abordar, en este sentido, los efectos que provocan estos 
m ecanism os en el derecho com parado en aras a extraer conclusiones jurídicas 
en la articulación de los mismos.
El G rupo del Código de Conducta, creado a los efectos de evaluar las 
m edidas fiscales potencialm ente perniciosas, ha valorado positivam ente, esto 
es, perniciosas, las m edidas que contem plaban la exención de los dividendos 
percibidos de las filiales, y que norm alm ente se presentan  como m edidas 
tendentes a evitar su  doble imposición. La evaluación ha sido positiva en los 
supuestos en que las m edidas perm itieran la exención de dividendos 
procedentes del extranjero al tiem po que los beneficios que originaron dichos
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dividendos pudieron  haber sido objeto de una tributación significativa más baja 
que la que hubiera correspondido de haberse generado en el Estado miembro. 
En concreto, el G rupo del Código de Conducta se ha pronunciado sobre las 
plusvalías exentas en los regímenes holding cuando presentan u n  "tratam iento 
asimétrico" dejando exentas las ganancias pero perm itiendo la deducción de las 
pérd idas194. Esta "asim etría" equivale, en nuestra opinión, a u n  efecto 
desim positivo en el m om ento en que los efectos de exención se yuxtaponen a 
una reducción del im puesto sin justificación jurídica alguna. En consecuencia, si 
la ausencia de prim er gravam en o del segundo gravam en, como sucede en los 
dos casos calificados positivam ente, deben ser corregidos en aras a la aplicación 
de la técnica correctora de la doble im posición intersocietaria, las articulaciones 
cuyos efectos distorsionen la efectividad del prim er o del segundo gravam en 
pueden  constituir u n  supuesto de competencia fiscal perniciosa al evitar un  
m ínim o de gravam en global sobre las rentas del capital. Sin em bargo, no 
creemos que esto vaya a suceder respecto de la im putación de los gastos 
asociados con ocasión de la exención, en el marco del código de conducta, 
aunque en nuestra opinión sí debería calificarse positivam ente195.
En todo caso, no hay que olvidar la ausencia de cualquier interpretación 
jurisprudencial en tom o a la competencia fiscal perniciosa y  de cualquier
194 Dos informes del código de conducta han sido presentados al Consejo del ECOFIN, el 1 de diciembre 
de 1998 y un segundo el 25 de mayo de 1999 (doc. 12530/98 FISC 164 y 8231/99 FISC 119). En el 
segundo es donde comienzan en el análisis de las diferentes normas susceptibles de ser “perniciosas”. Así 
explica, BAYONA GIMÉNEZ, el contenido del Informe presentado al Consejo para la reunión de 
Helsinki posterior a las de diciembre de 1998 y mayo de 1999. En este sentido, expone la importancia de 
los condicionantes que deben presidir la aplicación de la exención de los dividendos percibidos. En 
cuanto a las plusvalías exentas en los regímenes Holding también son evaluadas positivamente cuando 
presentan un tratamiento asimétrico dejando exentas las ganancias pero permitiendo la deducción de las 
pérdidas (vid. Puntos 48 a 51 del Informe). España no se encuentra entre éstas (BAYONA GIMENEZ, 
J.J.: "Resultados del Informe presentado al Consejo por el Grupo del Código de Conducta sobre la 
Fiscalidad de las Empresas", QF, 8/2000, pág. 44 segunda columna). Como afirma el autor, "... frente al 
absoluto punto muerto al que aparecen abocados en nuestros días los esfuerzos armonizadores mediante 
Directivas...a la espera de que llegue la aparentemente necesaria inspiración para la adopción de 
compromisos jurídicos. Nadie podrá negar por tanto, que se está haciendo lo necesario para que, como 
pidiera el genial pintor "las musas nos sorprendan trabajando" (pág. 46 in fine).
195 En efecto, no creemos que en el informe del año 2000 se presente la articulación concreta de la 
exención en relación con la disminución producida por la imputación de los gastos asociados a la renta 
exenta, conforme prescribe nuestro artículo 20.bis LIS. En derecho comparado existen ejemplos en los 
que también se produce la reducción de la base imponible en los gastos asociados, a pesar de la exención, 
y sin embargo, no han sido objeto de análisis en el Informe.
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obligación jurídica por parte de los Estados de cum plir los postulados del 
inform e del código de conducta. El "Código d e  Conducta" carece de toda 
fuerza jurídico vinculante por lo que la vulneración del m ism o no tendrá las 
m ism as consecuencias que si de la Directiva Com unitaria se tratara. En nuestra 
opinión, debería plantearse la vía jurisdiccional desde la óptica de la 
com petencia fiscal perniciosa como supuestos que conculcan el principio de 
neu tra lidad  com unitario, de manera que el Tribunal de Luxem burgo es 
com petente en la interpretación del Tratado de Roma.
3. Desde una perspectiva internacional, las divergencias norm ativas entre los 
Estados encubren intereses económicos que dificultan cada vez m ás la 
elaboración del M edidas Multilaterales que persigan objetivos de justicia 
tributaria o de Arm onización de determ inados aspectos, en un  ám bito 
internacional o com unitario.
N os preocupa la expansión de estas m edidas "incentivadoras", que sin 
previa arm onización legislativa entre los Estados, es susceptible de provocar 
una quiebra en los principios de justicia tributaria de nuestro sistema tributario, 
en el sentido de que no creemos que estemos ante una reducción del Im puesto 
societario, por motivos coyunturales, a corto plazo, sino que a partir de los años 
90, la ausencia de armonización entre los Estados y los fuertes im perativos 
económicos, pueden  acarrear el peligro de relegar los principios de justicia a un  
segundo plano, y  en consecuencia, los sistemas tributarios en torno al principio 
de capacidad económica deben ser objeto de análisis en aras a consolidar un  
basam ento jurídico y económico sobre el gravam en sobre los beneficios 
societarios.
Por todo lo expuesto en este apartado, a nuestro juicio, el debate sobre la 
corrección de la doble imposición intersocietaria internacional no debe incidir, a 
priori, en la opción de u n  m étodo o la armonización del m ism o sino que debe 
centrarse en determ inar qué tributación se quiere preservar sobre los 
rendim ientos em presariales y a partir de aquí analizar qué parám etros son
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inescrutables en la actuación norm ativa por parte de los Estados. Es la 
desim posición del im puesto y la ausencia de gravam en lo que debe alertar y ser 
objeto de estudio. En concreto, el consenso sobre qué gravam en debe 
garantizarse globalmente sobre los beneficios societarios debería consolidarse 
de form a expresa en el ámbito internacional196.
En este sentido, la arm onización del Im puesto sobre Sociedades, o al 
menos el cum plim iento de una tributación m ínim a del capital debería 
establecerse en el ámbito com unitario e internacional, de la m ism a m anera que 
se exige en el interior de u n  Estado de acuerdo a los principios 
constitucionales197.
196 En el momento actual, en ausencia de convergencia normativa en cuanto a la tributación mínima de los 
beneficios societarios, es de suponer que el primer gravamen soportado por la entidad pagadora de los 
dividendos será inferior dependiendo de criterios económicos en la exportación e importación del capital. 
Por otra parte, no sólo la regulación del gravamen societario efectivo, sino las maniobras mercantiles 
dirigidas a burlar la norma tributaria pueden producir repartos de dividendos que no han sido gravados 
efectivamente (imaginemos por ejemplo la inyección de capital en las reservas y posterior distribución). 
Todo ello sin perjuicio de la diferente interpretación del dividendo en las diferentes legislaciones. En 
cuanto al segundo gravamen, el incentivo a la inversión acarrea, en estos tiempos, efectos más allá de la 
exención lo que deja de constituir un mecanismo técnico de corrección para consolidarse en un 
instrumento de política fiscal decisivo en las políticas de los Estados.
197 TEIXEIRA, G. y WILLIAMS, D.: "The impact of the Unilateral Tax Credit in the US, UK and other 
Tax Systems", Interfax, 11/1995, pág. 581. Los autores concluyen que el problema entre la elección del 
método de exención o el de imputación, en sus diferentes modalidades, podría solventarse desde la 
convergencia de los tipos del Impuesto societario, que cada vez, en el marco globalizador de la economía, 




PRIMERA. El derecho com unitario originario exige, im plícitam ente, la 
elim inación de la doble imposición intersocietaria en el espacio com unitario. La 
ausencia expresa en el Tratado de Roma de cualquier alusión a la im posición 
directa requiere el análisis del objeto y finalidad del Tratado. En este sentido, de 
los artículos 2, 3, 14 y 73 del Tratado se infiere que la efectividad de la libre 
circulación del capital, en la consolidación de un M ercado Interior, consagra la 
necesidad de garantizar u n  régim en neutral en el tratam iento fiscal de los 
repartos de beneficios transfronterizos, caracterizado por una tributación 
exclusiva en el Estado de la fuente en concepto de beneficios societarios. En 
consecuencia, la exención en el Estado residencia de la m atriz, en cum plim iento 
de la libre circulación del capital, se erige en el fundam ento de la elim inación de 
la doble im posición intersocietaria internacional por parte de los Estados 
m iem bro.
SEGUNDA. El marco jurídico com unitario delim itador de la com petencia 
norm ativa sobre la doble imposición intersocietaria no viene determ inado en 
los preceptos fundacionales de forma expresa.
En consecuencia, la determ inación de la distribución de competencias 
norm ativas y su  contenido debe tener como prim er punto  de partida el objeto 
del Tratado, es decir ¿se trata meramente de eliminar todo obstáculo fiscal o también 
de evitar la distorsión de una competencia fiscal ilimitada?.
En nuestra opinión, el principio de neutralidad del Tratado de Roma 
contiene dos postulados: por una parte la consolidación de la libre circulación 
del capital, y  p o r otra parte, la aproximación de las legislaciones nacionales en 
la m edida necesaria para el funcionamiento del mercado com ún" (art. 3 h) del 
Tratado). En este sentido, el mercado común no debe erigirse tan  sólo en una 
región sin barreras presidida por una competencia ilim itada como si de un  
m arco internacional se tratara sino que debe responder a una com petencia justa.
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La competencia fiscal debe ser garante de un  m ínim o de tributación global 
sobre los beneficios societarios, de m anera que, la competencia fiscal ilim itada 
puede vulnerar el principio de neutralidad comunitaria.
En este contexto, sin em bargo, el Tratado de Roma, aunque de su lectura 
se infiera una competencia normativa compartida entre los Estados y la 
Com unidad conforme a los artículos 94 y 293 del Tratado, básicam ente, lo cierto 
es que nada concreta en cuanto a los aspectos norm ativos de la im posición 
societaria, y m enos aún  sobre la articulación de la doble im posición 
intersocietaria internacional. La actuación norm ativa a nivel com unitario se 
centra en los aspectos que "...inciden directamente en el establecimiento o 
funcionamiento del mercado interior" conforme al artículo 94 del Tratado.
Estos am biguos parám etros son los que determ inan la relación 
competencial entre las Instituciones com unitarias y los Estados m iem bros en la 
articulación del im puesto sobre sociedades, y por ende, en la doble im posición 
intersocietaria internacional. En consecuencia, la inexistencia, en el Tratado de 
Roma, de requerim ientos norm ativos expresos, en la regulación del Im puesto 
societario, ha m arcado una ardua polémica sobre los lindes de la potestad 
tributaria conforme al Tratado. La constatación de la flexible articulación 
societaria como u n  instrum ento de política fiscal, plantea corrientes diversas en 
derredor de qué elementos deberían unificarse en el ámbito com unitario en aras 
a evitar fuertes deslocalizaciones del capital, m otivadas po r reducciones 
im positivas establecidas por los Estados miembro. En nuestra opinión, la 
ausencia de arm onización norm ativa sobre aspectos tributarios relevantes en  la 
imposición efectiva de las rentas societarias entraña un  peligro considerable en 
la configuración de la im posición directa de nuestro sistema tributario. El 
problem a, como m anifiestan la Comisión y la doctrina científica, responde a u n  
segundo interrogante consecuencia del anterior: en relación con las distorsiones 




En respuesta a este interrogante, concluimos que la determ inación en la 
distribución competencial de qué y por quién debe articularse la im posición 
societaria, no ha dependido de una interpretación realizada por u n  poder 
legislativo o jurisprudencial, de lo que debe entenderse por "...disposiciones 
que...inciden directam ente en el establecimiento o funcionam iento del m ercado 
com ún". Por el contrario, la manifestación del principio de subsidiariedad y  de la 
unanimidad de los Estados m iembro en la actuación com unitaria sobre la 
im posición directa ha reducido el problem a a una cuestión puramente política en 
el sentido de que la aproximación de las legislaciones se producirá cuando 
interese a todos y cada uno de los Estados miembro. C uando no sea así, la 
regulación de la im posición societaria, y en concreto la articulación de la doble 
im posición reside en los diferentes Estados m iem bro, m ediante m edidas 
convencionales y unilaterales.
t e r c e r a . En este contexto, el derecho com unitario derivado duran te  4 décadas 
ha concluido en dos aspectos clave en la configuración de los parám etros 
jurídicos de actuación estatal sobre la doble imposición intersocietaria:
1. Por una parte, los prim eros postulados, e intentos fallidos, dirigidos hacia la 
arm onización de la base im ponible y los tipos societarios como paso previo a la 
arm onización de la tributación de los grupos transfronterizos tom an un  rum bo 
diferente a partir de los años 90: los principios de coordinación y  subsidiariedad 
em pañan la actuación norm ativa sobre la imposición directa.
En este sentido, la Directiva 90/435/CEE sobre el régim en com ún entre 
matrices y filiales com unitarias, constituye el único acto adoptado  en m ateria de 
doble im posición intersocietaria. En concreto, la prim acía y el efecto directo de 
la m ism a requiere por parte  de los Estados, conform e al principio de 
subsidiariedad, la eliminación de la doble imposición intersocietaria en el 
Estado residencia de la m atriz. Sin embargo, son los Estados los que optan  por 
el m étodo a aplicar así como su articulación concreta. En este sentido, la
515
Esther G. Machancoses
Directiva es garante de la libre circulación del capital aunque no evita la 
competencia fiscal ilim itada por parte de los Estados.
2. Por otra parte, y  como consecuencia de una significativa com petencia fiscal 
en un  contexto económico globalizado, a partir de 1995 em erge una nueva 
categoría: la "com petencia fiscal perniciosa". El Código de C onducta sobre la 
fiscalidad de las em presas, recogido en la Resolución del Consejo de 1 de 
diciembre de 1997, aborda esta categoría sin establecer un  concepto concreto. 
Dos efectos esenciales deben producirse ante una m edida "perniciosa": po r una 
parte influye de m anera significativa en la radicación de una actividad 
em presarial en  el ámbito com unitario (competencia fiscal). A dem ás, la 
calificación de "perniciosa" requiere un  nivel im positivo efectivo 
considerablem ente inferior, incluido el tipo cero, al aplicado habitualm ente en 
el Estado en cuestión, a través de reducciones de base im ponible, tipos 
nominales u  otros elem entos determ inantes en la tributación efectiva de las 
rentas societarias1. A estos efectos, las m edidas unilaterales correctoras de la 
doble im posición intersocietaria son susceptibles de constituir norm as de 
competencia "perniciosa" conforme al Código de Conducta, en tanto provoquen 
los efectos descritos en el Código de Conducta.
En todo caso, estamos ante u n  compromiso de tam iz político carente de 
naturaleza jurídico vinculante. El texto del Código de Conducta, y  en 
consecuencia, las m edidas "perniciosas" no pueden ser objeto de resolución por 
el Tribunal de Justicia de Luxemburgo.
CUARTA. En aplicación de los principios com unitarios de subsidiariedad y 
coordinación, el marco positivo, regulador de la técnica correctora de la doble 
imposición intersocietaria internacional, está presidido por los CDI y  las 
m edidas unilaterales. En este sentido, hemos establecido una clasificación de las 
técnicas correctoras de la doble imposición con base en criterios de técnica jurídica.
1 Letra B del Código de Conducta sobre la fiscalidad de las empresas (Resolución de 1 de diciembre de 
1997). Vid. parte I del trabajo.
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Partiendo de la distinción entre integración o exclusión de la base imponible, 
dos categorías correctoras engloban toda articulación: el m étodo de im putación 
y el m étodo de exención. El m étodo de imputación, en dependencia del objeto 
de la deducción, se bifurca en dos m odalidades de articulación distinta.
N os referimos, en prim er lugar, a los m étodos de im putación cuya 
articulación responde a una tributación en destino, de m anera, que la doble 
imposición objeto de la deducción en el Estado residencia del perceptor, constituye 
el gravam en soportado en origen, por la entidad pagadora en el Estado fuente. En 
esta m odalidad  se recogen los m étodos de im putación cuya deducción en la cuota 
consiste: en  el impuesto subyacente soportado efectivamente po r la filial en concepto 
de beneficios societarios (art. 30 LIS corrector de la doble imposición 
intersocietaria internacional); en el impuesto subyacente ficticio (en el caso del 
denom inado Tax Sparing); o en el impuesto subyacente en el caso de las personas 
físicas en  aras de determ inar el tipo progresivo correspondiente a las rentas 
percibidas (denom inado exención con progresividad).
En segundo lugar, la articulación de los métodos de im putación puede 
responder a una mecánica de tributación en origen, de form a que en el Estado de 
residencia la corrección se dirige a producir efectos de exención. La deducción 
en cuota consiste en el doble gravamen intersocietario producido en destino, por la 
en tidad  perceptora en su Estado de residencia. En esta m odalidad  se im brican 
actualm ente las regulaciones correctoras de la doble im posición intersocietaria 
interna, artículo 28 LIS, y de la doble imposición intersocietaria internacional, 
establecida en el derogado artículo 30.bis LIS (denom inado por los autores 
"im putación con efectos de exención").
QUINTA. En el marco internacional, el Modelo de Convenio de la OCDE para  evitar 
la doble imposición no atiende a la eliminación de la doble imposición intersocietaria 
sobre los dividendos transfronterizos. La regla de tributación de los dividendos 
im prim e u n  gravam en com partido entre el Estado fuente y el Estado residencia 
de la en tidad  perceptora, conforme a los artículos 10 y 23 del MOCDE. En los
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CDI suscritos por España esta regla de tributación ha sido plasm ada desde los 
años 60. Sin em bargo, a partir de los años 90 los nuevos CDI han  ido 
introduciendo mecanismos correctores de la doble imposición intersocietaria de 
aplicación en el Estado residencia del perceptor.
SEXTA. En ausencia de un concepto armonizado de dividendo en el plano internacional, 
en el ámbito de los CDI nos hemos centrado en la determ inación de la fuente 
jurídica de interpretación del dividendo distribuido.
A estos efectos, el MOCDE y  sus Comentarios, constituyen instrum entos 
jurídicos en la interpretación de los Convenios conforme hem os inferido de los 
artículos 31 y 32 del Convenio de Viena sobre el derecho de los tratados.
El concepto de "dividendo" se establece de forma abierta en el MOCDE. 
El apartado tercero del art. 10, por una parte, enum era supuestos com prensivos 
de esta categoría de renta y, por otra, se rem ite a la legislación del Estado fuente 
a efectos de calificación de la renta en el resto de supuestos no descritos en  el 
Modelo. En este sentido, en los conflictos de calificación la regla especial de 
remisión al Estado fuente, del artículo 10.3 MOCDE, prevalece sobre las reglas 
generales de interpretación como el artículo 3.2 referido a térm inos no definidos 
en el Tratado.
SÉPTIMA. Sin em bargo, no siempre podem os afirm ar que estam os en aplicación 
del artículo 10.3 del MOCDE. Esta cuestión tiene su razón de ser en que, por una 
parte, en m uchos CDI la dicción no siem pre es idéntica al M odelo, y  por otra 
parte, nuestras m edidas unilaterales correctoras de la doble im posición tan  sólo 
se refieren a este tipo de rentas sin mencionar la fuente de interpretación de los 
mismos o la solución en los supuestos de diferente calificación.
El análisis de esta cuestión ha requerido el estudio de las diferentes 
dicciones de los CDI a los efectos de determ inar en que supuestos, la 
interpretación del dividendo por remisión a la legislación del Estado fuente, y
518
Conclusiones
las consecuencias jurídicas que conlleva, se aplica sobre las rentas percibidas. 
En los CDI "tributación en origen o exclusiva en el Estado fuente", 
característicos de los años 90, el gravam en sobre los dividendos se atribuye 
únicam ente al Estado fuente y, en consecuencia, se articula la elim inación de la 
doble im posición intersocietaria a aplicar por el Estado residencia. Por otro 
lado, los CDI, que hem os calificado de "tributación com partida" no regulan la 
elim inación de la doble im posición intersocietaria por el Estado residencia. En 
estos casos, la calificación de la renta así como la opción de gravarla ó de 
corregir el doble gravam en económico se determ ina de acuerdo a las norm as 
internas del Estado residencia.
1. En el bloque de los CDI "tributación compartida", representativos del MOCDE, 
en los que no se corrige la doble imposición intersocietaria internacional, 
distinguim os:
1.1. Por una parte, aquéllos que m antienen de forma literal la corrección 
de la doble imposición jurídica del artículo 23 A  o del art. 23 B del Modelo. Estos 
artículos se rem iten expresam ente a la regla de interpretación del art.10 del 
Convenio en aras a corregir la DIJ por parte de España. La calificación jurídica 
de acuerdo a la legislación del Estado fuente vincula jurídicam ente al Estado 
residencia, España, a elim inar la DIJ en los supuestos de conflicto de 
calificación. Todo ello sin perjuicio de los límites de actuación po r parte del 
Estado fuente. En consecuencia, la eliminación por España de la doble 
im posición intersocietaria internacional depende a todos los efectos de la norm a 
interna. En supuestos de diferente interpretación España queda vinculado a 
efectos de calificación de la renta tan sólo en cuanto a la elim inación de la doble 
im posición jurídica. En estos supuestos, la calificación del Estado fuente 
vincularía a España en la aplicación del artículo 29 LIS, corrector de la doble 
im posición jurídica, a pesar de no coincidir la interpretación de acuerdo con 
nuestra legislación. Sin em bargo, la eliminación de la doble im posición 
intersocietaria, regulada en los art. 30 y 20.bis LIS, no será de aplicación cuando 
la norm a española no califique las rentas como "dividendos", a diferencia del
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Estado fuente, si bien, en el marco de u n  CDI "tributación com partida" la regla 
de interpretación del dividendo tan  sólo incide en la corrección de la doble 
imposición jurídica.
1.2. Por otra parte, hem os atendido los CDI "tributación com partida" 
cuyas articulaciones correctoras, de la doble imposición jurídica, difieren del 
MOCDE al regular remisiones a la legislación del Estado residencia con ocasión de 
la corrección de la doble imposición jurídica. Después de u n  análisis com parado 
de estas remisiones, con CDI suscritos por determ inados países acostum brados 
a la inclusión de las m ism as, creemos que aquéllas, constituyen a nuestro m odo 
de ver, instrum entos de carácter clarificador, que no determ inantes de la regla 
de interpretación.
Discrepamos de las diferencias jurídicas que argum enta AVERY JONES2 
sobre las rem isiones cuando vienen lim itadas por el principio del tratado (como 
ocurre en los CDI suscritos por Reino Unido, Australia, los EEUU de América y 
Canadá) y cuando son genéricas o concretas sin precisar el lím ite del principio 
del Tratado (como en algunos CDI suscritos por Japón, Alem ania, Suiza y 
Bélgica). En nuestra opinión, efectivamente como arguye el autor el principio 
del Tratado manifiesta la aplicación de las disposiciones del m ism o, en este caso 
la regla de rem isión al Estado fuente en la interpretación del dividendo del 
artículo 10. Sin em bargo, la ausencia de esta limitación junto con la rem isión a la 
legislación del Estado residencia no excluye, a nuestro m odo de ver, la 
aplicación del Convenio en la interpretación de la renta. La rem isión se realiza a 
efectos de técnica correctora, y en su  caso, a la doble im posición no 
contem plada en el Tratado. En consecuencia, la rem isión a la legislación del 
Estado fuente, del artículo definitorio del dividendo en el Convenio, sigue 
presidiendo la regla de interpretación respecto de la doble im posición jurídica, 
en estos casos. En todo caso, en la m odalidad "tributación com partida" tan  sólo 
encontramos dos CDI suscritos por España en los que se produzca la rem isión
2 Vid. Parte II, capítulo V.2.
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al Estado residencia: los CDI celebrados con Tailandia y Filipinas. Los efectos 
de vinculación se equiparan al resto de Convenios com entados.
2. En el bloque de los CDI "tributación en el Estado fuente", la técnica 
correctora abarca la eliminación de la doble im posición intersocietaria 
internacional po r parte de España. En estos casos, la determ inación de la regla 
de interpretación del "dividendo", a los efectos de corregir el doble gravam en 
económico en España, como Estado residencia de la m atriz perceptora, no se 
m anifiesta de form a expresa por remisión al Convenio, como ocurre en la 
articulación de la eliminación de la doble imposición jurídica. En nuestra 
opinión, con ocasión dividendos distribuidos en el este m arco jurídico, la regla 
de interpretación del Convenio, recogida en el art. 10.3 MOCDE es de aplicación 
frente a interpretaciones literales de remisión al Estado residencia o frente al 
artículo 3.2 referido a términos no definidos en el Convenio. En consecuencia, la 
legislación del Estado fuente vinculará al Estado residencia en la corrección 
tanto de la doble imposición jurídica como de la doble im posición 
intersocietaria, a diferencia de lo que ocurre en  los CDI "tributación 
com partida".
3. En u n  tercer bloque hem os estudiado los supuestos en que se yuxtapone el 
ám bito de aplicación del CDI y de la Directiva com unitaria 90/435/CEE. Esta 
D irectiva requiere un  gravam en exclusivo en el Estado fuente en  concepto de 
beneficios societarios. Sin embargo, el derecho com unitario no establece u n  
concepto arm onizado de dividendo, ni un  m étodo corrector de la doble 
imposición. En nuestra opinión, el efecto directo de la regla de tributación 
exigida en la Directiva requiere por parte de los Estados u n  esfuerzo tendente a 
elim inar efectos de doble imposición. En supuestos de diferente calificación 
entre los dos Estados, la regla de interpretación del CDI suscrito entre ambos 
Estados constituye un  instrum ento jurídico consensuado aplicable a los 
d ividendos transfronterizos comunitarios. El hecho de que el CDI contem ple o 
no la elim inación de la doble imposición intersocietaria no determ ina la 
exclusión de la regla de interpretación del artículo 10 del Convenio, en
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cum plim iento de la finalidad de la Directiva. En sum a, a nuestro entender, la 
vinculación jurídica de la calificación del "dividendo" por el Estado fuente 
abarca la corrección de la doble imposición tanto jurídica como económica, en 
cum plim iento de la Directiva com unitaria, con independencia de la m odalidad 
de CDI.
OCTAVA. En nuestro  sistema tributario la medida unilateral correctora de la doble 
imposición intersocietaria internacional fue introducida por prim era vez en 
nuestro im puesto sobre sociedades en 1992. La Ley 18/91 establecía la inclusión 
de un  apartado  quinto del artículo 24 de la Ley 61/78. A ctualm ente señalam os 
algunas consideraciones:
1. La m edida unilateral sobre la eliminación de la doble im posición 
intersocietaria constituye u n  instrum ento determ inante de la tributación de los 
dividendos percibidos por las matrices residentes en España:
Su significación se advierte, por una parte, en el proceso jurídico de 
aplicación del derecho. La articulación concreta de la técnica correctora así 
como sus presupuestos norm ativos vienen establecidos expresam ente en la 
norm ativa unilateral siendo de aplicación a los dividendos percibidos, sin 
perjuicio de la atención, en su  caso, a lo prescrito en el CDI y /o  la Directiva 435.
Por otra parte, la regulación concreta de la m edida unilateral responde a 
criterios de política fiscal erigiéndose en un  instrum ento susceptible de incidir 
de form a significativa en las decisiones de inversión.
2. En este contexto, nuestra norm ativa societaria contem pla dos m étodos 
correctores de la doble imposición intersocietaria internacional: Por una parte, 
el método de imputación limitada cuya deducción consiste en el im puesto 
subyacente ("underlying tax credit") regulado en el art. 30 LIS, y que en  este 
trabajo queda englobado en la mecánica de tributación en destino. En segundo 
lugar, el m étodo de exención, introducido en el artículo 20.bis en  v irtud  de la
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Ley 6/20003, responde lógicamente a una tributación exclusiva en el Estado 
fuente al igual que el precedente art. 30.bis LIS cuya articulación consistía en 
una im putación cuya deducción tiene por objeto el gravam en que se produciría 
en  destino, po r la entidad perceptora, produciendo así los efectos de exención.
3. Con la introducción de las medidas unilaterales, se corrige la doble 
im posición intersocietaria sobre los dividendos distribuidos por filiales, 
residentes en Estados con los que hemos suscrito u n  CDI "tributación 
com partida" y que por tanto no requieren la eliminación en el Estado residencia 
del doble gravam en económico. Por seguridad jurídica, estos CDI deberían 
adaptarse al nuevo contexto positivo de la doble im posición internacional en 
nuestra norm ativa societaria.
Por otro lado, la m edida unilateral en el ámbito de u n  CDI "tributación 
en el Estado fuente" tam bién es significativa en la tributación final del 
dividendo. En esta m odalidad de CDI las técnicas correctoras responden a tres 
tipos: en prim er lugar, y como excepción, el CDI con Brasil establece la exención 
de los dividendos. En segundo lugar, los CDI cuya dicción establece una 
asimilación a la normativa interna por remisión al régim en tributario en las 
participaciones internas característico de los años precedentes a una regulación 
unilateral y, po r últim o, los CDI más recientes que regulan  el método de 
imputación ordinaria del impuesto subyacente.
En este contexto, el m étodo de exención del art. 20.bis LIS, cuando se 
trate de filiales dedicadas a la actividad empresarial, y  no sean residentes en u n  
territorio calificado de Paraíso Fiscal, es aplicable a los dividendos procedentes 
de Estados con CDI e incluso sin él, bajo el requerim iento en este últim o caso, 
de probar la efectividad de un  prim er gravamen extranjero de naturaleza 
idéntica o análoga, por la entidad pagadora en concepto de beneficios.
3 BOE de 14 de diciembre de 2000.
523
Esther G. Machancoses
En estos supuestos, la creación de filiales fuera de la U nión Europea 
otorga, conforme al art. 20 quater de la Ley 43/954, u n  diferim iento del 
im puesto societario m ediante la reducción de la base im ponible en el im porte 
inferior resultante entre el 25% de la base imponible o 5.000 millones.
En todo caso, cum plidos los presupuestos norm ativos generales de la 
relación m atriz filial: 5% de participación en los fondos de la en tidad  pagadora 
y el requisito tem poral de carácter prospectivo de u n  año de tenencia de la 
participación, el m étodo de im putación del im puesto subyacente regulado en el 
art. 30 LIS es de aplicación sobre los dividendos procedentes de filiales 
residentes en Paraísos fiscales.




A la vista de las conclusiones parciales derivadas del iter metodológico 
seguido en este trabajo, establecemos a continuación tres bloques de problem as 
derivados de la corrección de la doble imposición intersocietaria, en u n  marco 
yuxtapuesto de norm as internacionales, comunitarias y nacionales. En concreto, 
nos referim os a la fuente normativa de calificación del dividendo, los aspectos 
m ateriales de los mecanismos correctores así como las consideraciones de justicia 
que em pañan la articulación de los mismos. Estos problem as son resueltos 
conforme a la necesaria interrelación de los diferentes marcos jurídicos. En 
consecuencia, desde u n  punto  de vista sistemático, en la elaboración de estas 
conclusiones generales el itinerario metodológico de este trabajo se imbrica en 
el tratam iento de cada tipo de problemas: aplicación del derecho, articulación 
de los m ecanismos correctores y  consideraciones de justicia.
PRESUPUESTOS NORMATIVOS DE APLICACIÓN DE LA ELIMINACIÓN DE LA DOBLE 
IMPOSICIÓN INTERSOCIETARIA INTERNACIONAL.
PRIMERA. La aplicación del derecho en la eliminación de la Doble Imposición 
Intersocietaria Internacional carece de elementos tributarios arm onizados 
garantes de la corrección de la doble imposición y  de la existencia de un  
gravam en sobre las rentas. En concreto, nos encontram os con una ausencia de 
u n  concepto de d iv idendo  o participación en beneficios tanto en el marco 
com unitario, como en el m arco convenido entre los Estados. La Directiva 
90/435/C EE tan  sólo requiere que se perciban en calidad de socio y excluye su 
aplicación cuando se trata de repartos con ocasión de liquidaciones. El MOCDE 
establece u n  concepto abierto de m anera que delimita algunos supuestos claros 
de repartos de beneficios, atribuyendo al Estado de la fuente la legitim idad 
calificadora de acuerdo con su  legislación interna, con la finalidad de com pletar 
la definición del mismo. La norm a tributaria internacional recogida en los 
artículos 30 y 20.bis LIS, no establecen un concepto del dividendo ni la fuente 
de interpretación que debe presidir la calificación de los mismos.
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SEGUNDA. En este contexto, la aplicación del derecho se complica cuando 
observam os que ni la Directiva ni los CDI establecen de form a expresa cual es la 
fuente de in terpretación  de los dividendos en aras a la eliminación de la Doble 
Imposición Intersocietaria Internacional por el Estado residencia del perceptor. 
La Directiva exige su  eliminación pero no delim ita ni el agente calificador ni la 
fuente herm enéutica calificadora de la renta percibida. Por otra parte, el 
MOCDE no contem pla el fenómeno de la Doble Imposición Intersocietaria 
Internacional, sino que, por el contrario, establece una regla de tributación 
com partida entre el Estado fuente y  el Estado residencia, lo que dificulta la 
aplicación de la regla de interpretación del MOCDE, en el artículo 10.3 del 
Modelo de la OCDE. En los últimos años los CDI celebrados por España han  
modificado su dicción respecto del MOCDE y adoptan  la m odalidad 
"tributación exclusiva en el Estado fuente" estableciendo un  m ecanismo corrector 
de la Doble Imposición Intersocietaria Internacional en España, respecto de los 
dividendos procedentes de sus filiales en el extranjero. Tampoco en estos 
instrum entos se m anifiesta expresam ente la regla de interpretación de los 
dividendos ni el agente calificador. Por último, nuestras m edidas unilaterales 
tampoco se rem iten a la regla de interpretación del M odelo ni establecen quién 
es el agente calificador y la fuente calificadora ante un  reparto de dividendos.
TERCERA. En los casos de d iferente calificación entre el Estado de la  fuente  y  
España, hem os analizado las posibles soluciones en la aplicación del derecho, 
capaces de resolver las eventuales dobles imposiciones así como no 
imposiciones de las rentas percibidas.
En prim er lugar, debemos delim itar los m arcos norm ativos 
yuxtapuestos sobre un  reparto transfronterizo, esto es, concretar si es de 
aplicación la Directiva com unitaria de acuerdo a su ám bito de aplicación, así 
como el CDI, en caso de existir.
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En segundo lugar, cuando tan  sólo el m arco convenido sea de aplicación 
al reparto  en concreto, habrá que estar a la m odalidad específica del CDI a los 
efectos de vincular o no al legislador español en La eliminación de la Doble 
Im posición Intersocietaria Internacional, en los supuestos de diferente 
calificación. En aplicación del Convenio de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados de 1963, representativo del Derecho Internacional Consuetudinario en 
m ateria de Tratados, no es fácil determ inar que instrum entos jurídicos de 
interpretación son aplicables a los CDI, y menos aún  a la calificación del 
d iv idendo distribuido cuando estamos en una m odalidad u  otra de Convenio. 
En este sentido, rechazam os posiciones estrictam ente literales sobre las 
rem isiones a la legislación del Estado residencia, en el artículo corrector de los 
CDI, así como interpretaciones también estrictas de frases como "en el sentido de 
este artículo" recogidas por el artículo definitorio del dividendo en los CDI. Nos 
decantam os, por el contrario, por una interpretación de acuerdo al "sentido 
corriente" de los térm inos del Tratado, "en su contexto jurídico", y  a la luz del 
"objeto y  propósito del Tratado", conforme establece el artículo 31 del Convenio de 
Viena. En consecuencia, la interpretación auténtica del Tratado, como afirmaba 
el m aestro SAINZ DE BUJANDA, se erige en el eje herm enéutico que determ ina la 
aplicación de la regla de interpretación. Cuando estam os ante un  CDI 
"tributación  com partida", el derecho internacional no contem pla la eliminación 
de la Doble Imposición Intersocietaria Internacional por parte del Estado de la 
residencia y, en consecuencia, no vincularán sus reglas de interpretación a la norma 
interna reguladora de su corrección. Por el contrario, cuando estam os ante u n  CDI 
"tributación  exclusiva en  el Estado fuente", España queda vinculada a los 
resultados de aplicar la regla de interpretación del CDI, establecida en el artículo 
definitorio, los Protocolos o cualquier instrum ento jurídico consensuado por 
am bos Estados en el plano internacional.
En tercer lugar, en aplicación de la D irectiva com unitaria, la prim acía 
del derecho com unitario y  el efecto directo de la regla de tributación exclusiva 
en el Estado fuente en concepto de beneficios societarios (art. 4 y  5 de la 
Directiva) im prim en un  carácter imperativo a los Estados a los efectos de
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resolver conflictos de calificación que acarreen doble im posición o no 
imposición: efectos que conculcarían con los objetivos del Tratado de Roma 
para cuya consecución es im prescindible tanto la libre circulación del capital 
como la aproxim ación de las legislaciones, en la m edida necesaria para el buen  
funcionam iento de u n  M ercado Común. Este desarrollo debe respetar los 
postulados económicos y jurídicos de un  M ercado Nacional. En consecuencia, 
las m edidas unilaterales en aplicación de la Directiva precisan de la armonización 
de una regla de interpretación de los dividendos percibidos. M ientras tanto, 
entendem os que la regla establecida en los CDI celebrados con los Estados 
m iem bros de la U nión Europea deben ser u tilizados en  casos de conflicto, con 
independencia de si estamos en la m odalidad "tributación com partida" o 
"tributación exclusiva en el Estado fuente", esto es, con independencia de si el 
CDI contem pla sólo el fenómeno de la Doble Imposición Jurídica o tam bién la 
Doble Imposición Internacional. La aplicación de la m edida unilateral será de 
aplicación incluso en los supuestos de diferente calificación. Todo ello sin 
perjuicio de que el Estado fuente no interprete correctam ente o sea contrario a 
los postulados del Tratado de Roma. Esta últim a cuestión será abordada en 
próxim os trabajos si bien no es en nada baladí la cuestión de las modificaciones 
legislativas con posterioridad a la celebración del Tratado con finalidades 
contrarias al mismo.
En cuarto lugar, resta adm itir la existencia de doble imposición o no 
im posición de las rentas percibidas cuando la diferente calificación entre los dos 
Estados esté presid ida jurídicam ente por el m arco exclusivo de las M edida 
Unilaterales. Todo ello sin perjuicio de arbitrar mecanismos de intercambio de 
inform ación así como de arbitraje o procedim ientos amistosos, a voluntad de 
los Estados. Entre estos cabría utilizar la regla de interpretación recogida en el 
CDI, aunque no sea de aplicación al supuesto concreto, esto es, la rem isión al 
Estado de la Fuente como fuente norm ativa que completa el concepto definido, 
parcialm ente, en el MOCDE.
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PARÁMETROS MATERIALES DE LAS TÉCNICAS CORRECTORAS DE LA DOBLE 
IMPOSICIÓN INTERSOCIETARIA INTERNACIONAL.
CUARTA. La regulación de la norm a tributaria in ternacional española  sobre el 
fenóm eno de la  D oble Im posición Intersocietaria In ternacional, viene influida 
decisivam ente po r un  contexto económico de globalización junto a unas 
exigencias jurídicas del Derecho Com unitario, de corrección del fenóm eno 
intersocietario entre matrices y filiales comunitarias. En este sentido, los años 90 
representan  un  cambio positivo im portante. H asta esta últim a década, nuestra  
norm ativa no contem plaba ninguna técnica correctora de la Doble Im posición 
Intersocietaria Internacional. A partir de 1990 se adopta, como técnica general 
correctora del fenómeno, el m étodo de imputación ordinaria del impuesto subyacente. 
Tan sólo diez años después, nuestra norm ativa recoge la exención íntegra como 
regla especial de eliminación para  entidades participadas, junto a la regla general 
de im putación deduciendo el im puesto subyacente.
En la articulación concreta de la eliminación, desde un  punto  de vista 
técnico de la doble im posición intersocietaria internacional, los m ecanism os 
correctores de la  doble im posición en destino5, tanto a p rio ri (exención íntegra, 
art. 20.bis) como a posteriori (im putación con efectos de exención, art. 28, 
30.bis) son susceptibles de provocar, por una parte, en el Estado fuente, la 
ausencia de un  prim er gravam en sobre las rentas percibidas aplicando la norm a 
correctora de exención en destino, y por otra, en el Estado residencia, en este
5 Recordamos que los mecanismos que responden a la corrección del doble gravamen en destino, 
responden a un esquema jurídico-técnico de tributación en origen (esquema tratado en el Capítulo I de la 
Parte II de este trabajo) de manera que la renta ha soportado su primer y último gravamen en sede de la 
filial pagadora. En consecuencia, la percepción de los dividendos correspondientes a dichos beneficios, 
por la matriz debe quedar exenta de gravamen. El mecanismo corrector tendrá por objeto el gravamen 
correspondiente al perceptor, la doble imposición en destino, consiguiendo una técnica dirigida al único 
gravamen en origen. Como ejemplo tenemos el artículo 28 LIS regulador del método de imputación del 
doble gravamen en destino, con ocasión de los repartos intersocietarios internos; en el mismo sentido el 
derogado artículo 30 bis LIS, cuando el reparto intersocietario era internacional. Por último, el método de 
exención del nuevo artículo 20. bis LIS también responde al mismo esquema teórico corrector de 
tributación en origen, con la diferencia de que éste último no se integra en la base imponible del 
impuesto. Con la integración, la corrección se realiza una vez producida la doble imposición, deduciendo 
en la cuota el importe de la misma, y por tanto a posteriori, sin embargo, con el método de exención la 




caso España, la desim posición del im puesto sobre sociedades más allá de la 
exención técnica del doble gravam en con ocasión de reducciones en  la base 
imponible de gastos asociados a las rentas, sin perjuicio de otros factores 
reductores del Im puesto que favorecen la localización de las matrices en 
España.
QUINTA. En cuanto al primer gravamen en el Estado de la fuente, en concepto 
de beneficios societarios, la reducción de la tributación efectiva a través de reducción 
de base imponible y  articulaciones de la cuota constituye un instrum ento de atracción 
de la inversión. N i los Estados fuente ni los inversores son indiferentes a estos 
mecanismos. En el m arco comunitario, todo intento arm onizador del im puesto 
desde el Inform e N eum ark hasta la década de los 90, se desvaneció ante la falta 
de consenso político sobre la imposición directa y el interés de preservar un  
mínimo de gravam en sobre las rentas del capital. Por otra parte, el Tratado de 
Roma no prescribe de form a expresa los valores de justicia sobre la im posición 
en el im puesto sobre sociedades en la esfera comunitaria. En consecuencia, 
como ocurre en el m arco internacional, los Estados articulan el im puesto sobre 
sociedades a la baja im pulsados por objetivos económicos exigidos por la 
globalización de la economía y, en el caso de la com unidad, por criterios de 
convergencia y expansión.
SEXTA. En cuanto al segundo gravamen en el Estado de la residencia, en  el caso 
de España, los mecanismos de tributación en origen eliminando el gravamen en 
destino establecen el contenido de la doble imposición intersocietaria, en el gravamen 
que soportaría la matriz en el caso de ser gravados junto con él resto de rentas 
integradas en la base imponible. Sin embargo, la articulación concreta del 
mecanismo es susceptible de constituir un  instrumento de política fiscal provocando 
efectos desimpositivos del im puesto sobre sociedades más allá de la exención. En 
el caso de España observam os como esto se produce al establecer la exención 
del dividendo íntegro percibido con independencia de los gastos que hayan 
dism inuido la base im ponible afectando por tanto a otros factores de 
producción diferentes de los dividendos. En estos casos hablam os de
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desim posición en oposición a no imposición: C on la "desim posición" se articula 
la corrección del doble gravam en del dividendo provocando efectos reductores 
de la base im ponible m ás allá de la exención de los m ismos. Por el contrario, en 
los supuestos de "no imposición" la calificación del d ividendo no llega a 
producirse y por tanto ni el Estado fuente ni el de residencia contem plan su 
im putación o deducción. N o hay que olvidar la aplicación del artículo 20.bis a 
las entidades crediticias y financieras así como aseguradoras y  reaseguradoras 
donde la financiación de recursos ajenos es bastante usual.
Estos efectos se producen tanto en la relación intersocietaria interna, 
regulada en el art. 28 LIS, como en la internacional, del art. 30.bis, regulador de 
la im putación y deducción del 35% del im porte íntegro percibido, y el nuevo 
artículo 20.bis, con la exención íntegra del dividendo percibido.
SÉPTIMA. En consecuencia, la determinación del doble gravamen intersocietario no se 
establece deforma técnica: en prim er lugar, se prescinde del control del gravam en 
efectivam ente producido en destino y, en segundo lugar, se beneficia la 
repatriación de las rentas más allá de una correcta exención de la renta neta 
percibida. En consecuencia, nuestra norm ativa correctora constituye, en la 
actualidad, u n  instrumento de política fiscal decisiva en las decisiones de inversión. La 
evolución positiva de nuestras m edidas unilaterales en  torno a la eliminación 
de la doble imposición intersocietaria ha marcado, en buena parte, las tom as de 
decisiones de localización de las filiales en el extranjero, en dependencia de la 
tributación del dividendo percibido por las matrices españolas. Por otra parte, 
la introducción del diferimiento del im puesto, en virtud del artículo 20 quater del 
Im puesto sobre sociedades, junto con la exención íntegra de los dividendos 
procedentes de la inversión en el extranjero de carácter em presarial (art. 20.bis 
LIS) así como de inversiones consistentes en la m era tenencia de valores (art. 
129 y ss) conform an una plataform a harto atractiva de la creación o 
desplazam iento de matrices de capital extranjero a España. N os preocupan, en 
este contexto, las consecuencias derivadas de la ausencia de preceptos garantes 
de la existencia de un  prim er gravam en efectivamente soportado  por la entidad
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pagadora en el Estado fuente, en concepto de beneficios, así como de los efectos 
desimpositivos con ocasión de la aplicación de las nuevas técnicas correctoras 
del doble gravam en intersocietario entendido en destino, en cuya 
determ inación la deducción puede ser superior al doble gravam en 
efectivamente producido.
CONSIDERACIONES DE JUSTICIA SOBRE LAS TÉCNICAS DE CORRECCIÓN DE LA 
DOBLE IMPOSICIÓN INTERSOCIETARIA.
OCTAVA. La evolución norm ativa sin un  marco arm onizador im pulsa a los 
Estados inexorablem ente a una situación de com petencia fiscal ilim itada 
caracterizada por una diversidad de legislaciones internas dirigidas, 
generalm ente todas ellas, a la reducción del im puesto sobre sociedades y  a la 
articulación de m ecanismos atrayentes de la inversión. De esta forma, los 
im perativos económicos tienen una gran repercusión en la configuración de los 
diferentes sistemas tributarios internos. En consecuencia, la garantía de la 
tributación m ínim a del capital y la corrección técnica en el Estado residencia no 
reflejan el objeto de atención por parte de los Estados. De ser así, estaríam os 
ante una pérdida de com petitividad y expansión en salvaguarda de una 
tributación efectiva de las rentas del capital, lo que a nuestro juicio no parece 
descabellado sino m ás bien el objetivo hacia el que deberíam os converger en u n  
plano internacional. Es necesario a este respecto una arm onización de criterios 
norm ativos m ínim os garantes de la  efectiva tributación de las ren tas del 
capital, a nivel in ternacional, de m anera que, una vez plasm ados en las 
legislaciones de los Estados, estos no se vean abocados a la articulación de 
reducciones constantes y cada vez más llamativas a la inversión. Nos 
preguntamos, en ausencia de esta armonización, si el límite de estas actuaciones 
reductoras del gravamen societario, por parte de los Estados, traerá como consecuencia, 




En este marco liberalizador de la econom ía internacional, la 
arm onización no puede establecerse, únicam ente, a n ivel com unitario  porque 
el m arco internacional puede constituir distorsiones favorables a la reducción 
del gravam en societario, lo que im pulsaría al desplazam iento de la inversión 
fuera de las fronteras de la Unión Europea. Aspectos como este han 
determ inado la inexistencia de un acuerdo unánime en el seno de la Comunidad sobre 
la arm onización de aspectos garantes de una m ínim a tributación de los 
beneficios societarios.
NOVENA. El fundam ento  juríd ico  de una actuación arm onizadora, en este 
sentido, lo encontram os en el Tratado de Roma, en el que la eliminación de la doble 
imposición intersocietaria internacional constituye un  objetivo implícito del mismo 
en aras a la consolidación de una Unión Europea. Sin em bargo, dos principios 
comunitarios debem os destacar respecto de la competencia en la imposición directa, y  
por tanto, en la articulación de la eliminación del fenómeno intersocietario. Por una 
parte, del objeto del Tratado de Roma destacamos la configuración del principio 
de N eu tra lidad  Fiscal, caracterizado por la eliminación de todo obstáculo fiscal 
a la localización de la inversión así como por la obligación de no articular 
mecanismos atrayentes del capital que distorsionen la com petencia fiscal entre 
los Estados, como si de un  Estado Interior se tratara. De esta forma, los 
objetivos de com petitividad y expansión conservan u n  engarce jurídico adem ás 
de económico. Por otra parte, en ausencia expresa de principios jurídicos en la 
imposición y, en concreto, en la imposición directa, el p rinc ip io  de 
subsid iariedad  ha germ inado hasta introducirse en el Tratado de la U nión en 
1992, de m anera que en la actualidad representa la competencia norm ativa de 
los Estados en  la regulación del Im puesto sobre Sociedades, sin perjuicio de la 
actuación com unitaria en tanto sea "necesario" ó "incida directamente en el 
establecimiento o funcionamiento del mercado común", sin olvidar el restrictivo 
requisito de unanimidad en la adopción de estas m edidas arm onizadoras.
El m arco com unitario actual no garantiza una tributación mínima de los 
beneficios transfronterizos, ni una competencia fiscal justa, no ilimitada, cuya
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articulación arm onizadora vendría desde los parám etros de la neutralidad 
fiscal, y  cuyo contenido debe tener un  engarce constitucional en  los diferentes 
Estados miembros. En el caso de España: el principio de capacidad económica. 
Sin embargo, la tendencia es m ás política que jurídica y  no parece que existan 
pasos arm onizadores salvo en aspectos liberalizadores como la Directiva 435, 
que tan sólo exige la tributación exclusiva en el Estado de la fuente, de m anera 
que las reducciones efectivas del gravam en son atrayentes ineluctablem ente del 
capital.
En nuestra opinión, estamos en una situación susceptible de calificarse de 
Incumplimiento del Derecho Comunitario por parte de las Instituciones Comunitarias. 
Un incum plim iento que tiene su causa en la om isión de una actuación 
arm onizadora en aquellos aspectos en que son "necesarios" e "inciden 
directamente en el establecimiento y  funcionamiento del Mercado Común" conforme 
establece el Tratado de Roma. Aspectos como los garantes de una imposición 
sobre las rentas del im puesto sobre sociedades de form a que la competencia 
fiscal ilim itada no provoque efectos adversos contrarios a la neutralidad  fiscal, 
que hem os postulado, en  v irtud  de los objetivos comunitarios.
DÉCIMA. La "Competencia fiscal perniciosa" aparece a finales de los años 90 como 
un  prim er parám etro negativo de actuación en la articulación general de los 
im puestos por parte  de los Estados miembros. En este sentido, los efectos 
desimpositivos del impuesto sobre sociedades con ocasión de una exención íntegra del 
dividendo, son susceptibles de consolidarse como u n  supuesto de abuso de 
competencia estatal ó com petencia fiscal perniciosa. En efecto, si este térm ino 
se produce cuando existe una regulación conducente a una reducción efectiva 
del Im puesto sobre sociedades más allá del aspecto técnico y, que adem ás dicha 
regulación afecta incuestionablem ente, a la atracción del capital y, en 
consecuencia, a una m erm a recaudatoria por parte de las arcas estatales, parece 
que los efectos desim positivos mencionados podrían  ser objeto de estudio de 
las m edidas que ocasionan una competencia fiscal perniciosa. Así mismo, la 
regulación del diferimiento del impuesto en el artículo 20 quater LIS, establece la
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reducción de la base imponible hasta un 25%, cuando se trate de creaciones de 
em presas en Estados no comunitarios, lo que tam bién, en nuestra opinión, es 
susceptible de constituir un  supuesto de competencia fiscal perniciosa porque 
inciden en las decisiones de inversión com unitarias que se desplazarán a 
España para  disfrutar de los beneficios de las m atrices españolas, provocando 
una reducción del Im puesto e incidiendo lógicam ente en una m erm a 
recaudatoria del im puesto societario en España.
DECIMOPRIMERA. En consecuencia de lo anterior, entendem os que es necesario 
establecer una articulación expresa de la N eutralidad Fiscal como u n  principio 
garante de los objetivos económicos y  jurídicos que deben presidir en un Mercado 
Interior. La ausencia de un  parám etro jurídico expreso y  la competencia fiscal 
ilim itada son susceptibles de provocar en un  futuro próxim o efectos adversos 
distorsionadores de los valores de justicia tributaria que presiden nuestros 
sistemas tributarios.
DÉCIMOSEGUNDA. Por último, hay que advertir la incidencia de estos aspectos 
en nuestro  sistem a tributario . La nueva realidad globalizadora, no se presenta 
como una coyuntura a corto plazo sino como una nueva era política. En este 
sentido, nuestro  sistema tributario requiere una reconfiguración de los 
principios constitucionales de acuerdo a la nueva realidad com pensando así 
cuotas economicistas con jurídicas. Nos explicamos.
En sentido negativo o limitativo de la actuación estatal, la C om unidad no 
ha dem ostrado m ucho interés arm onizador, a la vista de las reticencias estatales 
en la cesión de soberanía. Esta m ism a negativa a la arm onización, por m iedo a 
la cesión de competencias, ha originado una espiral ascendente en la que la 
tributación, como instrum ento de política fiscal, y el principio de competencia, 
son los protagonistas de la regulación de la imposición directa.
A nuestro  juicio, paradójicam ente la cesión de soberanía ha sido m ucho 
más devastadora en un  marco de competencia fiscal ilim itada, donde
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implícitamente y con m ayores repercusiones, los Estados en ausencia de 
arm onización deben acoplarse por im perativos económicos a los objetivos de 
com petitividad y  expansión característicos de un  mercado globalizado.
En efecto, los Estados se ven obligados a rebajar el gravam en del 
Im puesto Societario en aras a la concentración, expansión y com petitividad de 
las em presas en el m arco de la UE. Es preciso una arm onización por parte  de la 
Com unidad que respete unos m ínim os tanto a la alta como a la baja es decir, 
por ejemplo los tipos de gravamen del IS, deberían haber sido arm onizados. La 
propuesta de Directiva de 1975, de arm onización del ISO y retención sobre los 
dividendos, proponía un  tipo entre el 45% y el 55%. Sin em bargo, la ausencia de 
aprobación y la libertad de regulación por parte de los Estados en un  marco de 
globalización de la economía ha obligado a los países a utilizar el ISO como 
instrum ento de política fiscal en la atracción y exportación del capital de forma 
que los tipos de gravam en descendieron hasta quedar obsoletos los postulados 
de la m entada Propuesta.
En sum a, la m erm a recaudatoria de los Estados en el im puesto sobre 
sociedades es una realidad palpable. Sin embargo, im perativos de tipo 
económico presionan los sistemas tributarios basados en la capacidad 
económica y regulan m edidas incentivadoras de la inversión a través del 
Impuesto Societario. En consecuencia, la presión fiscal recaerá sobre otros tipos 
de renta, lo que sin lugar a duda puede provocar una quiebra en el fundam ento 
jurídico de la im posición directa e indirecta, y  en últim o térm ino en la 
tributación de las rentas del trabajo en comparación con las procedentes de la 
inversión del capital: ¿Estamos ante un replanteamiento inminente de los principios 
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ANEXO L CONVENIOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN 
SUSCRITOS POR ESPAÑA
CONVENIOS SUSCRITOS POR 
ESPAÑA
FECHA BOE
CANJES DE NOTAS/PROTOCOLOS 
POSTERIORES
HISPANO - ALEMAN 5-12-1966 8 - 4 - 1968
HISPANO -  ARGENTINO* 21 - 7 - 1992 9 . 9 . 1994
HISPANO -  AUSTRALIANO* 24-3- 1992 29- 12-1992
HISPANO -  AUSTRIACO 20- 12- 1966 6 - 1 - 1968 P (firma 24-02-95/BOE 2-10 -95)
HISPANO - BELGA* 24 - 9 - 1970 27 - 10 - 1972
HISPANO - BOLIVIANO* 30-6- 1997 10-12-1998
HISPANO - BRASILEÑO 14- 11 - 1974 31 - 12-1975
HISPANO -  BRITANICO 21 - 10-1975 18- 11 - 1976 CN (hecho 13-12-93 y 17-6-94/BOE 17-6-94)
HISPANO -  BULGARO* 6 - 3 - 1990 12-7-1991
HISPANO -  CANADIENSE* 23- 11 - 1976 6-2-1981
HISPANO -  CHECO (CHEQUIA) 8 - 5 - 1980 14-7-1981
HISPANO -  CHINO* 22- 11 - 1990 25 - 6 - 1992
HISPANO - COREANO* 17 - 01 - 1994 15-12-1994
HISPANO-DANES* 3-7-1972 28 - 1 - 1974 P (firma 17-3-99/BOE 17-5-2000)
HISPANO - ECUATORIANO 20 - 5 - 1991 5 - 5 - 1993
HISPANO - ESLOVACO 8 - 5 - 1980 14-7-1981
HISPANO -  ESTADOUNIDENSE* 22 - 02 - 1990 22- 12- 1990
HISPANO-FILIPINO* 14 - 3 - 1989 15 - 12-1994
HISPANO-FINÉS 15-11 -1967 11 - 12-1968 CN (hecho 24-8-70/BOE 2-02-74) CN (hecho 22-02-73/BOE 24-4-74) CN (hecho 24-4-90/BOE 28-7-92)
HISPANO -  FRANCÉS*/ 1 10- 10-1995 12-6-1997
HISPANO -  HINDU* 8-02- 1993 7-2-1995
HISPANO -  HOLANDES* 16-6-1971 16-10-1972
HISPANO -  HUNGARO* 9-7 - 1984 24- 11 - 1987
HISPANO -  IRLANDES* 10 - 2 - 1994 27 - 12 -1994
HISPANO -  ITALIANO* 8 - 9 - 1977 22 - 12 -1980
HISPANO -  JAPONES* 13-2-1974 2- 12-1974
HISPANO -  LUXEMBURGUÉS* 3 - 6 - 1986 4 - 8 - 1987
HISPANO -  MARROQUI* 10-7-1978 22-5- 1985
HISPANO - MEJICANO* 24 - 7 - 1992 27- 10- 1994
HISPANO -  NORUEGO* 25 - 4 - 1963 17-7-1964
HISPANO -  POLACO* 15- 11 - 1979 15-6-1982
HISPANO - PORTUGUÉS 2 26 - 10 - 1993 7- 11 - 1995
HISPANO -  RUMANO 24 - 5 - 1979 2-10- 1980
HISPANO - RUSO 16-12-1998 6 - 7 - 2000
HISPANO - SOVIÉTICO*/ 3 
(antigua URSS excepto Rusia)
1 - 3 - 1985 22-9- 1986
HISPANO - SUECO* 16 - 6 - 1976 22 - 1 - 1977
HISPANO - SUIZO* 26 - 4 - 1966 3 - 3 - 1967
HISPANO - TAILANDES* 14-10-1997 9- 10-1998
HISPANO -  TUNECINO 2-1- 1982 3 - 3 - 1987
* Protocolo en la fecha de la firma del Convenio.
1: CDI anterior (firma 27-06-73/vigor 10-03-75) 2: CDI anterior (firma 29-05-68/vigor 26-03-70)
3: El CDI con la Federación Rusa celebrado en 1998 es de aplicación a Rusia mientras que el vigente hasta entonces se mantiene respecto de las antiguas Repúblicas Soviéticas excepto Rusia.
Fuente: elaboración propia
